DECIZIE
B0O2010_0091
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/11.12.2009, inregistrata la CNSC cu
nr. m/14.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, CUI u,
privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de lucrari "constructia unui camin cultural nou, SC
515 mp, P+M, in localitatea =", cod CPV 45000000-7, cu data
de deschidere a ofertelor 25.09.2009, organizata de =, cu
sediul in =, 1In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

-anularea deciziei de evaluare a ofertelor si a actelor
subsecvente;

-reluarea procedurii cu reanalizarea ofertelor depuse;

-amendarea autoritatii contractante conform art. 280 al. 4
din OUG 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL
in contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. =/11.12.2009, ofertanta SC m SRL
precizeaza ca autoritatea contractanta a procedat in mod
eronat la desemnarea ofertei castigatoare, deoarece nu
intrunea conditiile de calificare cerute prin caietul de sarcini,
respectiv, nu a facut dovada ca detine deplina proprietate a
utilajelor.

Toate acestea au fost constatate in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, insusit cu obiectiuni.



La cap. IV din fisa de date a achizitiei s-a specificat:
"fiecare din documentele de mai jos sunt obligatorii, lipsa
oricaruia dintre ele ducand la descalificarea ofertantului".
Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa descalifice oferta
depusa de societatea declarata castigatoare.

In acest sens, contestatoarea invoca decizia CNSC nr.
m/13.11.2009, prin care au fost admise toate criticile sale, insa
autoritatea contractanta si-a mentinut aceeasi maniera de
analiza si desemnare a ofertei castigatoare.

Privitor la desemnarea ofertei castigatoare depusa de SC =
SRL si raportat la continutul adresei nr. =/09.12.2009, nu
rezulta ca autoritatea ar fi solicitat lamuririle necesare in
contextul art. 36 al. 1 lit. f din HG 925/2006, asa cum CNSC
arata in cuprinsul deciziei la filele m si =.

In acest context, autoritatea contractanta, in contradictie
cu criticile aduse prin decizia deja emisa de Consiliu a procedat
la inscrierea intr-un tabel atat a societatilor a caror oferte erau
inadmisibile/neconforme, dupa caz, cat si a ofertelor care
indeplineau criteriile de calificare asa cum au fost stabilite prin
caietul de sarcini.

Astfel, in raport cu data primirii deciziei (16.11.2009) si
data emiterii adresei nr. m/09.12.2009, contestatoarea
considera ca termenul de 20 de zile a fost depasit, motiv
pentru care solicitda luarea masurilor legale care se impun in
aceasta situatie, respectiv, amendarea conform art. 280 al. 2
din OUG 34/2006.

Considera ca oferta sa a indeplinit criteriile de calificare
din caietul de sarcini, situatie recunoscuta de autoritate prin
adresa nr. m/14.10.20009.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta a
procedat la desemnarea ofertei castigatoare cu incdlcarea
dispozitiilor art. 176-179 si art. 200-208 din OUG 34/2006,
precum si art. 71-83 din HG 925/2006

In drept sunt invocate prevederile art. 255-256%, art. 200-
208 din OUG 34/2006, precum si art. 32-39, art. 71-83 din HG
925/2006.

In punctul sdu de vedere nr. m/16.12.2009, inregistrat la
Consiliu cu nr. m=/21.12.2009, autoritatea contractanta
precizeaza ca in urma deciziei CNSC nr. u/13.11.2009, a fost
emis un nou proces verbal de evaluare si un nou raport al



procedurii, prin care a fost desemnata castigatoare oferta
depusa de SC m SRL.

Referitor la dovada proprietatii utilajelor din oferta
declarata castigatoare, autoritatea contractanta arata ca in
procesul verbal al sedintei de deschidere nr. m/25.09.2009, la
rubrica "Declaratie privind proprietatea utilajelor", in tabelul cu
documente de calificare, la aleatul 15 apare "x" dotare
echipamente tehnice - dotare utilaje si aleatul 28 inscris de
mana cu lipsa dovada proprietatii utilajelor, inscris eronat de
un membru din comisia de evaluare.

Ins3, in dosarul cu oferta depusd de SC m SRL se regdsesc
urmatoarele documente: Formularul 12 H - Declaratie privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea contractului de lucrari,
Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice si Precontract de inchiriere nr. m/24.09.2009 dintre
proprietar SC m SRL cu chirias SC m SRL.

Autoritatea contractanta considera ca, prin contestatia sa,
SC m SRL, este de "rea credinta", inducand in eroare, prin
faptul ca actele emise de autoritate sunt contrare prevederilor
legale.

Dupa analizarea ofertelor depuse, comisia de evaluare
constata:

1. SC m SRL - oferta admisibila cu pretul de 647.721 lei
(fara TVA);

2. SC m SRL - oferta respinsa ca fiind in contradictie cu
prevederile art. 69, lit. b din OUG 34/2006, in ceea ce priveste
conflictul de interese;

3. Asocierea SC m SRL si SC m SRL - oferta respinsa
deoarece nu prelungeste termenul de valabilitate al ofertei din
cadrul documentatiei de ofertare depuse Ila data de
25.09.2009;

4, SC m SRL - oferta a fost declarata admisibila, cu un
pret de 855.138,10 lei;

5. Asocierea SC m SRL si SC m SRL- oferta declarata
admisibila, cu un pret de 797.753,78 lei fara TVA;

6. SC m SRL - oferta admisibild, cu pretul de 875.497 lei
fara TVA;

7. Asocierea SC m SA si SC m SRL - oferta respinsa ca
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 al. 1 lit. c
din HG nr. 925/2006;



8. SC m SRL - oferta declarata admisibila la pretul de
818.080,18 lei fara TVA;

9. Asocierea SC m SRL si SC m SRL - oferta declarata
admisibila la pretul de 702.374,13 lei fara TVA.

10. SC m SRL - oferta incceptabila in conformitate cu
prederile art. 33 al. 3 lit b din HG 925/2006.

in finalul punctului sau de vedere, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine decizia luata conform
procesului verbal nr. =/04.12.2009, raportului procedurii nr.
m/07.12.2009 precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
invitatia de participare nr. m, publicata in SEAP la ».09.2009, a
initiat o procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de lucrari "constructia unui camin cultural nou, SC
515 mp, P+M, in localitatea m", cod CPV 45000000-7, contract
cu o valoare estimata de 1.029.994 lei, fara TVA.

Pana la termenul limita stabilit, autoritatea a primit zece
oferte, dintre care, in urma etapei de evaluare, a fost declarata
castigatoare cea depusa de SC m SRL.

Ulterior deciziei CNSC nr. =/13.11.2009, prin care s-a
dispus reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit procesul verbal nr. w/04.12.2009 si raportul
procedurii nr. m=/07.12.2009 prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de SC m SRL.

Analizand sustinerile partilor si documentele aflate Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In fapt, prin contestatia formulata de SC m SRL se invoca
inadmisibilitatea ofertei declarata castigatoare, a SC m SRL,
pentru neintrunirea conditiilor de calificare cerute prin fisa de
date a achizitiei capitolul IV.4., respectiv, pentru faptul ca
aceasta nu a facut dovada detinerii proprietatii utilajelor.

Contestatorul isi intemeiaza presupunerea pe o0 mentiune
consemnata cu scris de mana la aleatul 28 din procesul verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/25.09.20009.

Potrivit prevederilor art. 33 al. 4 si 6 din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor se mentioneaza aspectele
formale constatate la deschidere si elementele principale ale
fiecarei oferte dar toate deciziile cu privire la documentele de



calificare ale ofertantilor se iau in sedinte ulterioare sedintei de
deschidere a ofertelor.

Astfel, mentiunea din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor este nerelevanta in speta, iar din
documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca ofertantul SC =
SRL indeplineste cerinta privind detinerea utilajelor solicitata
prin fisa de date a achizitiei capitolul IV.4. in acest sens fiind
depus de catre acesta formularul 12H si anexa acestuia.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila oferta depusa de SC m SRL
este justificata in raport cu prevederile documentatiei si cu
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii
publice prevazute de art. 2 al. 2 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru motivele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu = si va
dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare, contine 5 (cinci) file



