DECIZIE
B0O2010_0092
Data: =.2010

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 1/23.11.2009; nr.
n/23.11.2009 si nr. =/23.11.2009 contestatiile formulate de
ASOCIATIA SC s SRL & SC s SRL; SC = SRL, respectiv SC =« SRL
referitoare la procedura de atribuire prin ,cerere de oferte”,
organizata de autoritatea contractanta = pentru =, cu sediul in =,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Servicii de consultanta pentru implementarea
~Proiectului integrat: Asfaltare drum comunal = =; Infiintare
sistem canalizare si statie de epurare ape uzate in satele u;
Infiintare sistem alimentare cu apa in =; Infiintare Centru de
ingrijire copii in = si Dotare Camin cultural in =”, cod CPV
79411000-8.

Prin contestatia nr. 1/23.11.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/23.11.2009, formulata de ASOCIATIA SC = SRL & SC = SRL, cu
sediul in =, avand CUI =, reprezentata legal prin =, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica in cauza, s-au solicitat:

- considerarea ofertei sale ca fiind conforma;

- reevaluarea ofertelor;

- remedierea aspectelor contestate ce au rol de a incadlca
prevederile legale in vigoare, referitoare la achizitiile publice;

- anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. 1/23.11.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.11.2009, formulata de SC » SRL, cu sediul in m, avand CUI &,
reprezentata legal prin =, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica in cauzj,
s-a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia si in subsidiar anularea intregii proceduri de
atribuire, din motivele invocate in contestatie.

Prin contestatia nr. 1/20.11.2009 inregistrata la CNSC cu, nr.
m/23.11.2009, formulata de SC » SRL, cu sediul in s, avand CUI &,
reprezentata legal prin = - Administrator, impotriva comuncarii
rezultatului procedurii de atribuire emisa de autoritatea
contractanta, s-au solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire;

- anularea procesul-verbal de evaluare si implicit a raportului
procedurii.

Conform prevederilor art. 273 al. (1) din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. a/2009, nr.
m/2009, respectiv nr. /2009 au fost conexate pentru a se



pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de asocierea
SC m SRL & SC » si SC = SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta = pentru =.

Admite contestatia formulata de SC = SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta = pentru .

Dispune anularea rezultatului procedurii comunicat
contestatorului prin adresa nr. =/18.11.2009 si reevaluarea
ofertelor prin declararea ofertei contestatorului ca admisibila si
desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea criteriului de
atribuire conform art. 200 din ordonanta de urgenta.

Reevaluarea ofertelor se va realiza in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti in
conformitate cu prevederile art. 280 al. (1) si (3) din OUG
34/2006 aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 1/23.11.2009, inregistrata la CNSC sub
nr. a/23.11.2009, formulata de ASOCIATIA SC = SRL & SC = SRL,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica in cauza, s-au solicitat:

- considerarea ofertei sale ca fiind conforma;

- reevaluarea ofertelor;

- remedierea aspectelor contestate ce au rol de a incalca
prevederile legale in vigoare, referitoare la achizitiile publice;

- anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste decizia autorititii contractante de a
respinge oferta depusa 1in cadrul procedurii, deoarece:
~propunerea tehnica este nedetaliata; obiectul contractului care
face dovada experientei similare nu specifica daca serviciile
prestate sunt pentru implementarea proiectului sau contin si
partea de concepere; obligatiile privind conditiile de munca si
protectia muncii, precum si obligatiile privind conditiile de mediu
trebuie indeplinite de ambele firme asociate; prin documentatia
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de atribuire s-a solicitat ca nivelul profesional al coordonatorului

de proiect sa fie demonstrat printr-o diploma in Managementul

Proiectelor, diploma se obtine in urma unui curs pe o perioada

mai mare de 1 an”, contestatorul face urmatoarele precizari:

- propunerea tehnica formulata in oferta este conforma cu
solicitarile caietului de sarcini, drept pentru care cere
reevaluarea ofertei de catre alti experti externi, intrucat
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la
acest aspect;

- obiectul contractului include exact obiectul solicitat in fisa de
date a achizitiei;

- referitor la obligatiile privind conditiile de munca si protectia
muncii, obligatiile privind conditiile de mediu, in fisa de date a
achizitiei nu se face specificarea ca aceste cerinte trebuie
indeplinite de catre fiecare asociat din cadrul asociatiei,
contestatorul invocand aici prevederile art. 190, al. (3) din
OUG 34/2006.

- membrii asociatiei au prezentat documentele solicitate in fisa
de date a achizitiei, cap. V.5 si V.6, respectiv certificarea ISO
9001:9002; ISO 14001:2005 si ISO 18001:2007 si declaratiile
solicitate de autoritatea contractanta si in Masurile de
remediere publicate in SEAP in data de 21.10.2009;

- in cadrul ofertei a fost inclusa si diploma de Manager de
Proiect a d-nei m si a d-nei =, recunoscute de Ministerul
Educatiei, asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei, pg.
m, Managementul Proiectelor fiind o disciplina care se studiaza
in cadrul cursurilor de Manager de Proiect, acestea avand ca
standard ocupational, ocupatia , Manager Proiect, cod COR
241919";

- referitor la obligatiile privind conditiile de munca si protectia
muncii, precum si obligatiile privind conditiile de mediu,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 190, al. (3),
art. 193 si art. 194 din OUG 34/2006, deoarece certificatele
prezentate in cadrul ofertei, probeaza in mod concludent
indeplinirea cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Prin contestatia nr. /23.11.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.11.2009, formulata de SC m SRL, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica in cauza, s-a solicitat anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia si in subsidiar anularea
intregii proceduri de atribuire, din motivele invocate in
contestatie.

Urmare a procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
din data de 28.10.2009, prin adresa nr. a/03.11.2009, autoritatea
contractanta solicita o serie de clarificari referitoare Ila
urmatoarele aspecte: , prezentarea unui contract intre SC = SRL si
SC = SRL, conform cdruia SC = SRL este subcontractor in cadrul
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unui contract intre SC = SRL si Consiliul Local la care se face

referire — a se vedea cerinta prevazuta la capitolul V.4, punctul 1;

omisiunea prezentarii unei Diplome recunoscute de MECI prin

care coordonatorul dovedeste pregatirea sa profesionala in
~Managementul Proiectelor”.

Astfel, prin adresa nr. 1/05.11.2009 contestatorul sustine ca a
raspuns tuturor solicitarilor de clarificari, insa prin adresa nr.
m/18.11.2009 autoritatea contractanta transmite comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost
respinsa din urmatoarele considerente: ,nu s-a facut dovada
experientei similare ce are ca si obiect servicii de consultanta
pentru implementarea unui proiect al carui beneficiar este un
consiliu local; cifra de afaceri prin care se realizeaza sustinerea
financiara nu este obtinuta in domeniul aferent obiectului
contractului, asa cum este precizat in documentatia de atribuire si
in art. 11, al. (4); prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca
nivelul profesional al coordonatorului de proiect sa fie demonstrat
printr-o diploma in Managementul Proiectelor, Diploma se obtine
in urma unui curs pe o perioada mai mare de 1 an”.

Fata de acest aspect, contestatorul face urmatoarele precizari:
- autoritatea contractanta nu a tinut cont de raspunsul la

clarificari, declarand respinsa oferta sa fara a invoca un temei

legal si nefiind prevazuta nici institutia la care se poate
depune o eventuala contestatie;

- autoritatea contractanta incalca prevederile art. 2, al. (2), lit.
a) si b), art. 206, art. 207 al. (1), art. 255 si art. 256 din OUG
34/2006;

- de asemenea, autoritatea contractantda incalca prevederile
Legii 48/2002 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, intrucat luarea in considerare doar a
diplomelor care sunt obtinute in urma unui curs pe o perioada
mai mare de 1 an, constituie discriminare si ingradeste accesul
liber la procedura de atribuire;

- in cadrul ofertei, s-a facut dovada indeplinirii cerintei privind
nivelul profesional al coordonatorului de proiect asa cum a fost
solicitata la cap. V.4 din fisa de date a achizitiei, prin
depunerea diplomei si dovezii ca aceasta este recunoscuta de
MECI;

- autoritatea contractanta incalca prevederile art. 197 din OUG
34 /2006 referitor la stabilirea criteriului de atribuire, deoarece
in fisa de date a achizitiei, aceasta precizeaza ca modul de
prezentare a propunerii financiare va include costurile
serviciilor prestate conform Anexei 7 (formular 10B), din
cuprinsul acestuia rezultand ca oferta trebuie exprimata in
~.lei/luna, reprezentand (..contravaloarea...) in euro”, in
conditiile in care, din cuprinsul procesul-verbal al sedintei de



deschidere a ofertelor, rezulta ca, ofertantul declarat

castigator al procedurii a depus oferta doar in euro.

Prin contestatia nr. 1/20.11.2009 inregistrata la CNSC cu, nr.
m/23.11.2009, formulatda de SC = SRL, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire emisa de autoritatea
contractanta, s-au solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire;

- anularea procesul-verbal de evaluare si implicit a raportului
procedurii.

In ceea ce priveste motivul autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, intrucat ,contractul atasat ca dovada a
experientei similare nu specifica explicit faptul ca si serviciile
prestate prevad implementarea proiectului respectiv, in obiectul
contractului atasat ofertei fiind incluse si servicii de consultanta
privind conceperea proiectului”, contestatorul arata ca, din modul
de exprimare al autoritatii contractante ca, acel contract depus ca
si experienta similara, este mai complet decat cel solicitat prin
documentatie.

Mai mult decat atat, prin oferta depusa, contestatorul
precizeaza ca, a mentionat alte 25 contracte la capitolul
experienta similara, in conditiile date, autoritatea contractanta
avand obligatia de a solicita clarificari, in cazul in care aceste
aspecte nu erau suficient de clare.

In ceea ce priveste afirmatia autorititii contractante potrivit
cdreia, ,persoana desemnata in cadrul ofertei, drept manager de
proiect nu are nivelul profesional solicitat prin documentatia de
atribuire”, contestatorul precizeaza ca la fila = din oferta se afla
~Certificatul de absolvire” a cursurilor de manager de proiect
apartinand d-rei m, certificat emis de Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Tineretului si de Ministerul Muncii, Familiei si
Egalitatii de sanse, in conditiile in care in fisa de date a achizitiei
cap. V.4 se specifica: ,...coordonatorul de proiect dovedeste
pregdtirea sa profesionala in Managementul Proiectelor” prin
copie dupa Diploma recunoscuta de Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Inovarii.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, in cazul in care s-ar fi
dorit, in mod expres, ca acest coordonator de proiect sa aiba
absolvit un curs de calificare de minim 1 an, era necesar ca, in
baza art. 178 din OUG 34/2006, aceasta cerinta sa fie prevazuta
in fisa de date a achizitiei.

Referitor la baza legala care a stat la respingerea ofertei sale,
contestatorul sustine ca, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica in cauzj,
autoritatea contractanta nu a specificat in baza carui text de lege
a respins oferta, si nici daca aceasta a fost declarata neconforma
sau inacceptabila.



In vederea solutiondrii contestatiilor formulate de
ASOCIATIA SC »m SRL & SC = SRL; SC » SRL, respectiv SC » SRL,
prin adresa nr. a/25.11.2009, adresa nr. a/25.11.2009, respectiv
adresa nr. /25.11.2009, Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit
conform precizarilor art. 213 din OUG 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile
in cauza.

Prin adresa nr. s/07.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.12.2009, adresa nr. a/07.12.2009 inregistrata la CNSC sub
nr. =/10.12.2009, respectiv adresa inregistrata la CNSC sub nr.
m/21.12.2009, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile
in cauza.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ASOCIATIA SC =
SRL & SC = SRL autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- urmare a evaluarii ofertelor tehnice, s-a constatat ca aceasta
nu respecta specificatiile de la punctul VI.4 din fisa de date a
achizitiei, intrucat prin documentatia de atribuire s-a solicitat
detalierea serviciilor cuprinse in caietul de sarcini;

- solicitarea completarii ulterioare a propunerii tehnice ar duce
la incalcarea prevederilor art. 109, al. (3), creand un avantaj
evident acestui ofertant si incdlcand principiul tratamentului
egal;

- pentru demonstrarea experientei similare se solicita un
contract in domeniul aferent obiectului contractului ce face
obiectul prezentei proceduri, cu o valoare de minim 180.000
lei fara TVA, al carui beneficiar sa fie un consiliu local;

- criteriile de calificare impuse prin documentatia de atribuire
au fost stabilite respectandu-se art. 176 din OUG 34/2006;

- in cazul unei asocieri, doar cerintele referitoare la lit. c) si d)
din art. antementionat se evaluaza prin cumul, celelalte
criterii de calificare fiind valabile pentru fiecare asociat, asa
cum s-a precizat si in raspunsul la clarificari postat in SEAP;

- indeplinirea obligatiilor privind conditiile de munca si protectia
muncii, precum si obligatiile privind conditiile de mediu sunt
necesare ambelor societdati asociate, avandu-se in vedere
faptul ca, fiecare dintre acestea isi asuma obligatia pentru
oferta comuna si raspunde pentru orice consecinte ale
viitorului contract de achizitie publica;

- prin solicitarea unei diplome in domeniul Managementului
Proiectelor, autoritatea contractanta intentioneaza
contractarea unei firme de consultanta care asigura
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coordonarea activitatilor corespunzatoare implementarii
proiectului printr-o persoana cu o temeinica pregatire in acest
domeniu;
cele doua tipuri de documente invocate de contestator,
respectiv: diploma si certificatul nu se pot echivala reciproc,
avandu-se in vedere ca sunt doua acte de studii complet
diferite din punctul de vedere al duratei cursurilor, precum si a
cunostintelor dobandite in urma absolvirii acestora.

In ceea ce priveste contestatia formulatid de SC = SRL,

autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

SC = SRL trebuia sa faca dovada experientei similare printr-un
contract ce are ca si obiect servicii de consultanta pentru
implementarea unui proiect al carui beneficiar este un consiliu
local, insa contractul atasat, ca si dovada a experientei
similare are ca si obiect, serviciile de proiectare, care nu fac
obiectul prezentei proceduri, ceea ce implica faptul ca,
sustinerea nu respecta prevederile art. 11! al. (4) din HG
925/2006, modificata prin HG 834/2009;

s-a tinut cont de raspunsul la clarificari, prin care insa se
confirma faptul ca SC = SRL, in calitate de subcontractant al
contractului de servicii incheiat intre = si SC s SRL nu a prestat
servicii de consultanta pentru implementarea proiectului
respectiv, asa cum sunt acestea descrise in caietul de sarcini,
ci a prestat servicii de proiectare;

cifra de afaceri, prin care se realizeaza sustinerea financiara,
nu este obtinuta in domeniul aferent obiectului contractului,
asa cum este precizat in documentatia de atribuire;

in adresa de comunicare a rezultatului a fost mentionata
institutia privind solutionarea contestatiilor;

nu au fost incdlcate prevederile art. 206 si art. 207, al. (1) din
OUG 34/2006;

prin solicitarea unei diplome in domeniul Managementului
Proiectelor, autoritatea contractanta intentioneaza
contractarea unei firme de consultanta care asigura
coordonarea activitatilor corespunzatoare implementarii
proiectului printr-o persoana cu o temeinica pregatire in acest
domeniu;

cele doua tipuri de documente invocate de contestator,
respectiv: diploma si certificatul nu se pot echivala reciproc
avandu-se in vedere faptul ca sunt doua acte de studii complet
diferite din punctul de vedere al duratei cursurilor, precum si a
cunostintelor dobandite in urma absolvirii acestora;

punctul 6 al contestatiei face referiri la fisa de date a achizitiei,
acestea fiind tardive;

prin clarificarile aduse la documentatia de atribuire nu s-a
impus ca in obiectul de activitate al operatorului economic sa
se regaseasca codul CAEN 7022;
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- evaluarea ofertelor financiare s-a realizat prin compararea
valorii in moneda ron, utiliziandu-se, unde era cazul, cursul
euro din cererea de finantare, curs care ramane valabil in
toata durata de implementare a proiectului;

- criteriul de atribuire al contractului nu s-a modificat, asa cum
a invocat contestatorul, iar aprecierea ofertelor financiare s-a
realizat prin raportarea la valoarea in lei;

- solicitarea contestatorului de reluare a procedurii, cu
intocmirea unei noi fise de date a achizitiei, sugereaza de fapt
ca obiectul contestatiei este reprezentat de cerintele din
documentatia de atribuire, aceste aspecte in momentul de fata
fiind tardive.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC = SRL,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- in cuprinsul contestatiei SC = SRL confirma ca, obiectul
contractului atasat pentru experienta similara, contine si alte
servicii decat cele ce dovedesc experienta similara in
implementarea de proiecte, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire si prin masurile de remediere
adoptate;

- prin oferirea posibilitatii de a inlocui contractul prezentat, s-ar
fi  creat un avantaj, incadlcandu-se astfel principiul
tratamentului egal, prevederile art. 190, al. (3) si art. 201, al.
(2) din OUG 34/2006;

- specificatiile din cadrul documentatiei de atribuire au fost
suficient de clare: obiectul contractului, solicitat ca si dovada a
experientei similare, sa coincida cu cel al contractului ce
urmeaza a fi atribuit;

- prin fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat prezentarea unui
~certificat” ci a unei ,diplome”, iar prin prezentarea unui
certificat, contestatorul nu indeplineste solicitarile din
documentatia de atribuire.

Ultimul document intrat in evidentele CNSC a fost transmis
de catre autoritatea contractantd, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. =/21.12.2009.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

m pentru = a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin
~cerere de oferte”, avand drept obiect: ,,Servicii de consultanta
pentru implementarea proiectului ,Proiect integrat: Asfaltare
drum comunal = um; Infiintare sistem canalizare si statie de
epurare ape uzate in satele u; Infiintare sistem alimentare cu apa
in m; Infiintare Centru de ingrijire copii in m si Dotare Camin
cultural in =””, cod CPV 79411000-8, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP invitatia



de participare nr. s/s.10.2009, conform careia valoarea estimata
este de 186.067 RON fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales
este , pretul cel mai scazut”.

Din procesul - verbal incheiat cu ocazia deschiderii ofertelor,
rezulta ca, la procedura in cauza, au participat un numar de 6
operatori economici avand urmatoarele oferte financiare fara
TVA:

-SC » SRL - 157.200 lej;

-SC » SRL - 86.000 lei;

-SC m SRL - 40.110 euro;

-SC » SRL in asociere cu SC n — 85.754 leij;

-SC » SRL - 35.000 lej;

-FUNDATIA = — 126.000 lei.

Avand in vedere ca obiectul contestatiilor formulate de
asocierea SC m SRL & SC » SRL, SC » SRL, respectiv SC » SRL il
constituie rezultatul procedurii, Consiliul va analiza in cele ce
urmeaza ofertele acestora in raport cu cerintele din documentatia
de atribuire.

Potrivit raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica nr. =s/18.11.2009 si adresei de comunicare a
rezultatului nr. s/18.11.2009, oferta asocierii SC s SRL & SC s SRL
a fost declarata inacceptabila deoarece:

- propunerea tehnica este nedetaliata;

- din obiectul contractului care face dovada experientei similare
reiese faptul ca in valoarea acestuia sunt incluse si servicii de
consultanta pentru conceperea si depunerea proiectelor;

- obligatiile privind conditiile de munca si protectia muncii
precum si obligatiile privind conditiile de mediu trebuie
indeplinite de ambele firme asociate, iar din oferta depusa,
rezulta ca, doar SC = SRL indeplineste aceste obligatii;

- prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca nivelul
profesional al coordonatorului de proiect sa fie demonstrat
printr-o diploma in ,,Managementul proiectelor”.

Consiliul, analizdnd primul motiv invocat, respectiv
spropunerea tehnica nu este detaliata’’, constata ca aceasta
cerintda era mentionata in Fisa de date a achizitiei la cap. VI.4),
conform careia ,, Propunerea tehnica se va elabora intr-o forma
care sa raspunda punct cu punct solicitarilor din caietul de
sarcini (sectiunea B). Ofertele care nu prezinta o oferta tehnica
detaliata conform cerintelor documentatiei de atribuire vor fi
declarate neconforme”.

La sectiunea II B din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a enumerat ,,Lista serviciilor de consultanta pentru
implementarea proiectului aprobat spre finantare’” ce trebuiau
detaliate de catre ofertanti in cadrul ofertei tehnice.



Ori, din analiza ofertei tehnice apartinand asocierii SC » SRL
& SC = SRL, Consiliul constata ca, aceasta nu a procedat la o
detaliere a serviciilor de consultanta ce urmau a se presta,
limitandu-se doar a reitera serviciile impuse in caietul de sarcini.

Potrivit prevederilor art. 35 al. 2 din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
,specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Ori, in acest caz, necesitatea autoritatii contractante este ca
ofertantii sa procedeze la o detaliere a serviciilor de consultanta
ce constituie obiectul achizitiei in cauza.

Raportat la aceste cerinte, contestatorul avea obligatia de a
respecta prevederile art. 170 din aceeasi ordonata, potrivit
carora ,,ofertantul are obligatia de elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire’.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta trebuia sa aplice prevederile art. 36 al. 2 lit. a) din
HG 925/2006, respectiv sa declare oferta contestatorului ca
neconforma.

In situatia in care contestatorul avea neclarititi in ceea ce
priveste caracteristicile tehnice din documentatia de atribuire,
avea dreptul in temeiul art. 78 al. 1 din OUG 34/2006 sa solicite
clarificari, inainte de data deschiderii ofertelor; in lipsa
exercitarii acestui drept si prin depunerea de oferta, se prezuma
ca si-a insusit caracteristicile tehnice solicitate, fiind deci
aplicabile obligatiile stipulate de art. 170 din ordonanta de
urgenta.

Avand in vedere neconformitatea mai sus mentionata,
retinuta in mod intemeiat de autoritatea contractanta, Consiliul
nu mai procedeaza la analiza celorlalte aspecte invocate in
contestatie, rezultatul fiind acelasi, respectiv respingerea ofertei
ca neconforma in temeiul prevederilor art. 36 al. 2 din HG
925/2006.

Fata de cele mentionate, Consiliul, in temeiul art. 278 al. 4
din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de asocierea SC m SRL & SC = in
contradictoriu cu = pentru =.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC = SRL,
Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica nr. 5/18.11.2009 si adresei de comunicare a
rezultatului nr. =/18.11.2009, oferta contestatorului a fost
respinsa, fiind invocate urmatoarele:
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- conform angajamentului ferm atasat ofertei SC = SRL
sustine pe SC » SRL din punct de vedere al cifrei de afaceri, al
experientei similare, al standardelor de calitate, de mediu si de
protectia muncii;

- SC = SRL in sustinerea ,,experientei similare trebuia sa faca
dovada activitatii similare printr-un contract ce are ca obiect
,servicii de consultanta pentru implementarea unui proiect a
carui beneficar este un consiliul local’’, insa contractele atasate
ca si dovada a experientei similare au ca si obiect ,,servicii de
proiectare’’.

- cifra de afaceri prin care se realizeaza sustinerea
financiara nu este obtinuta in domeniul aferent obiectului
contractului e achizitie publica;

- de asemenea, prin documentatia de atribuire s-a solicitat
ca ,,Nivelul profesional al coordonatorului de proiect sa fie
demonstrat printr-o diploma in ,,Managementul proiectelor’.

Consiliul, analizand primul motiv invocat, respectiv ca ,,SC =
SRL in sustinerea experientei similare trebuia sa faca dovada
activitatii similare printr-un contract ce are ca obiect servicii de
consultanta pentru implementarea unui proiect a carui beneficar
este un consiliul local”, constata ca aceasta cerinta era
mentionata in Fisa de date a achizitiei, cap. V.4) la ,,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala’” conform careia se solicita , lista
principalelor prestatii de servicii din ultimii 3 ani, la care se vor
anexa in copii, 10 contracte de consultanta aferent obiectului
contractului ce urmeaza a se atribui ... ".

Cerinta este similara si in ceea ce priveste cifra de afaceri,
deoarece potrivit cap. V.3.) din aceasi documentatie, cifra de
afaceri in cuantum de minim 250.000 lei, trebuie sa fie in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului ce urmeaza
a se atribui.

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca, autoritatea contractanta a facut in mod corect
aplicarea dispozitiilor art. 114, al. 4 din HG 925/2006, potrivit
carora ,sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor cerinte
minime de calificare cum ar fi experienta similara sau
indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri in domeniul de
activitate aferent obiectului contractului de achizitie publica ... .

Ori, din analiza contractului prezentat de sustinatorul SC = SRL
in sustinerea ,,experientei similare’’, rezulta ca acesta are ca
obiect ,,servicii de proiectare’”’, care nu constituie obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica, situatia fiind similara si
in ceea ce priveste cifra de afaceri care nu este obtinuta in
domeniul de activitate impus.

Prin urmare, si in cazul acestui contestator sunt aplicabile
prevederile art. 170 din OUG 34/2006 si art. 36 al. 2, lit. a) din
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HG 925/2006, respectiv respingerea ofertei ca neconforma la
cerintele documentatiei de atribuire.

Avand in vedere neconformititile mai sus mentionate,
retinute in mod intemeiat de autoritatea contractanta, Consiliul
nu mai procedeaza la analiza celorlalte aspecte invocate in
contestatie, rezultatul fiind acelasi, respectiv respingerea ofertei
ca neconforma in temeiul prevederilor art. 36 al. 2 din HG
925/2006.

Fata de cele mentionate, Consiliul, in temeiul art. 278 al. 4
din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de SC = SRL in contradictoriu cu = pentru .

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC = SRL,
Consiliul constata urmatoarele:

Conform cerintei documentatiei de atribuire, in sustinerea
experientei similare, contestatorul trebuia sa faca dovada
activitatii similare printr-un contract ce are ca obiect servicii de
consultanta pentru implementarea unui proiect al carui beneficar
este un consiliul local.

In vederea indeplinirii acestei cerinte, contestatorul a depus
in cadrul ofertei, contractul nr. s/05.11.2008 incheiat cu », avand
ca obiect ,,Servicii de consultanta pentru realizarea si
gestionarea unui proiect integrat finantat prin FEADR, = -
Asfaltare drum comunal, =; Reabilitare camin cultural, =;
Extindere sistem public de alimentare cu apa in m; Construire
retea de canalizare cu statie de epurare in »; Construire gradinita
cu doua sali de grupa, =; Construire gradinita cu 1 sala de grupa,
H .

Ori, din analiza contractului depus in dovedirea experientei
similare, Consiliul constata ca acesta este intrutotul similar celui
solicitat in procedurii de achizitiei publica.

Mai mult, obiectul contractului prezentat de contestator este
mai complex decat cel impus de autoritatea contractanta, fapt ce
nu poate determina ca aceasta din urma sa considere
neindeplinita cerinta in cauza.

Scopul solicitarii de catre autoritatea contractanta a
experientei similare este de a se asigura ca ofertantii participanti
la procedura vor presta servicii de calitate corespunzatoare. Ori,
ofertantii a caror experienta este probata prin contracte similare
dar mai complexe decat cel impus, nu trebuie sa constituie un
impediment, ci dimpotriva.

De asemenea, Consiliul nu poate retine nici cel de-al doilea
motiv de respingere a ofertei contestatorului, respectiv faptul ca
persoana desemnata manager de proiect nu are nivelul
profesional solicitat, avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta
la cap. V.4.) din documentatia de atribuire a solicitat ca ,,Nivelul
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profesional al coordonatorului de proiect sa fie demonstrat
printr-o diploma in ,,Managementul proiectelor’.

Contestatorul a depus in acest sens, ,certificatul de
absolvire a cursurilor de manager de proiect’”’ apartinand d-rei m,
emis de Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului si de
Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse.

Raportat la cele mai sus mentionate, sunt aplicabile
prevederile art. 177 al. 1 si 2 din OUG 34/2006, aprobata prin
Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,, Operatorii economici au dreptul de a prezenta
certificate emise de catre o autoritate publica competenta sau de
catre un organism de drept public sau privat care respecta
standardele europene de certificare, pentru demonstrarea
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie ...; Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune ofertantilor
obligativitatea prezentarii unor certificate specifice, acestia din
urma avand dreptul de a prezenta, in scopul demonstrarii
indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente echivalente cu
o astfel de certificare sau care probeaza, in mod concludent,
indeplinirea respectivelor cerinte”.

Ori, ,,certificatul de absolvire a cursurilor de manager de
proiect’” in forma prezentata probeaza in mod concludent
indeplinirea cerintei in cauza.

Fata de cele mentionate, Consiliul, in temeiul art. 278 al. 4
din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, urmeaza sa admita contestatia
formulata de SC » SRL in contradictoriu cu m pentru =, sa dispuna
anularea rezultatului procedurii comunicat contestatorului prin
adresa nr. 1/18.11.2009 si reevaluarea ofertelor prin declararea
ofertei contestatorului ca admisibila si desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea criteriului de atribuire conform art.
200 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) file
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