DECIZIE
B0O2010_0093
Data: =.2010

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. m/07.12.2009 si nr.
m/16.12.2009, contestatiile formulate de SC m SA si SC m SRL,
referitoare la procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
.Elaborare proiect tehnic si executie lucrari de reparatii capitale
complex medical, spalatorie, morga si capela m”, cod CPV 45453000-7,
CPV 71242000-6, organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in
.

Prin contestatia nr. m/18.11.2009 inregistrata la CNSC cu nr.
m/07.12.2009, formulata de SC m SA cu sediul in m, inregistrata la ORC
sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m - Administrator,
impotriva documentatiei aferenta procedurii de atribuire, elaborata de
autoritatea contractanta, s-a solicitat modificarea fisei de date cu
privire la cerinta experientei similare privind lucrarile de
executie/reabilitare spalatorie si bucatarie din cadrul unitatilor
medicale.

Prin contestatia nr. =/09.12.2009 inregistrata la CNSC cu nr.
m/16.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul social in m, inregistrata
la ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m - Director
General, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. w/
07.12.2009, emis de autoritatea contractanta, s-au solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. =/07.12.2009, reevaluarea
ofertelor, cu declararea ofertei sale ca fiind admisibila.

Conform prevederilor art. 273, al. 1 din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea  337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. =u/2009 si
m/2009, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractantd m si
respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de SC = SA.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC » SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/18.11.2009 inregistrata la CNSC cu nr.
m/07.12.2009, formulata de SC m SA, impotriva documentatiei aferenta
procedurii de atribuire, elaboratda de autoritatea contractanta, s-a
solicitat modificarea fisei de date cu privire la cerinta experientei
similare privind lucrarile de executie/reabilitare spalatorie si bucatarie
din cadrul unitatilor medicale.

Prin adresa nr. wm/09.12.2009 Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit
conform precizarilor art. 213 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea 337/2006, precum si punctul de vedere al acesteia cu privire la
contestatia depusa.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. w/18.12.2009
inregistrata la CNSC sub nr. =/21.12.2009, transmite o copie a
dosarului achizitiei si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC m SA precizand urmatoarele:

- este in imposibilitate de a formula o pozitie fata de motivele cuprinse
in contestatie, necunoscand continutul contestatiei acestui operator
economic, motiv pentru care invoca art. 271 al. 1 din OUG 34/2006;

- data publicarii in SEAP a anuntului de participare nr. m si a
documentatiei de atribuire este m.11.2009, dar contestatia in discutie a
fost inregistrata la CNSC sub nr. =/07.12.2009, motiv pentru care
invoca exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, stipulata la art.
256% al. 1 si al. 2 din OUG 34/2006, in conditiile in care contestatorul
avea dreptul sa atace documentatia contestata in termenul de 5 zile de
la data luarii la cunostinta.

Ultimul document transmis I|a Consiliu este adresa nr.
m/18.12.2009, emisa de autoritatea contractanta si inregistrata la
CNSC sub nr. m/21.12.2009.

Conform prevederilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constatda ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.



Avand in vedere norma anterior invocata, referitor la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire pentru contractul de achizitie publica de lucrari, prin ,licitatie
deschisa”, avand drept obiect: ,Elaborare proiect tehnic si executie
lucrari de reparatii capitale complex medical, spalatorie, morga si
capela m”, cod CPV 45453000-7, CPV 71242000-6, elaborand in acest
sens documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul
de participare nr. =/m.11.2009.

Din continutul invitatiei de participare antementionata, reiese ca
valoare estimata, pentru acest contract, este de 13.946.219,68 lei fara
TVA, reprezentand echivalentul a 3.258.463 euro fara TVA.

Avand in vedere faptul ca, in cauza dedusa judecatii este vorba
despre un contract de achizitie publica de lucrari, a carui valoare
estimata este de 3.258.463 euro fara TVA, adica mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2 lit. b din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul constata ca sunt incidente prevederile art. 2562 al.
1 lit. b din acelasi act normativ potrivit carora ,persoana vatamata
poate sesiza CNSC sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, Tn termen de: .. b) 5 zile incepdnd cu ziua
urmatoare luadrii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
al. 2",

In conformitate cu art. 101 din Codul Civil termenele se inteleg
pe zile libere, neintrand in calcul nici ziua cadnd a inceput si nici ziua
cand s-a sfarsit termenul. Acelasi articol stipuleaza ca in situatia in
care termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala, sau cand
serviciul este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei zile de
lucru urmatoare.

Potrivit prevederilor art. 256 al. 2 din OUG 34/2006, ,in cazul in
care cererea prevazuta la al. 1 priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 al. 5, art. 89 al. 4 si
art. 127 al. 2, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

De asemenea, conform adresei nr. =/03.12.2009 emise de
ANRMAP si inregistrata la CNSC sub nr. m/07.12.2009, este de retinut
faptul ca SC m SA a Tnaintat, in data de 18.11.2009, ANRMAP prezenta
contestatie.



In cadrul adresei de mai sus, transmisd CNSC, se precizeazd
faptul ca ,,avand in vedere competentele dvs., potrivit prevederilor
OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, privind functia
de solutionare a contestatiilor, va Tinaintam aldturat contestatia
transmisa de SC m SA”.

De altfel, competenta CNSC este clar precizata atat in cadrul
anuntului de participare nr. =/02.11.2009 cat si a fisei de date a
achizitiei, la pct. VI.4.2/Utilizarea cailor de atac mentionadndu-se
urmatoarele: ,,pe cale administrativ-jurisdictionala in termen de 5 zile
de la luarea la cunostinta a actului contestat, la CNSC”.

Prin urmare, astfel cum rezulta din cele de mai sus, gresita
introducere a prezentei contestatii apartine integral SC m SA, care a
ales sa o adreseze ANRMAP, situatie ce nu-l exonereaza pe contestator
de respectarea prevederilor art. 2561 al. 1 lit. a din OUG 34/2006.

Coroborand informatiile anterior enuntate, Consiliul retine faptul
ca SC m SA, prin intermediul ANRMAP, a finaintat contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. m, in data de 07.12.2009, in conditiile in
care anuntul de participare nr. m si fisa de date a achizitiei au fost
publicate in SEAP in =.11.2009, fapt precizat, de altfel si de catre
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere nr.
m/18.12.2009 inregistrata la CNSC sub nr. m/ 21.12.20009.

Mai mult decat atat in cadrul punctului de vedere nr. w/
18.12.2009 finregistrata la CNSC sub nr. =/21.12.2009, autoritatea
contractanta precizeaza ca nici pana la data emiterii adresei
anterioare, SC m SA nu i-a inaintat un exemplar al contestatiei, fiind in
imposibilitate de a-si formula un punct de vedere.

Prin urmare, tinand cont ca data publicarii in SEAP a anuntului de
participare nr. m si a fisei de date a achizitiei este u.11.2009, iar
contestatia in cauza a fost transmisa catre CNSC in 07.12.2009,
precum si a prevederilor art. 101 Cod Procedura Civila, termenul de 5
zile in care se putea contesta documentatia de atribuire, e evident
depagit.

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 278 al. 1, 5 si 6 din
OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul, fara a se mai pronunta asupra
fondului cauzei, urmeaza sa admita exceptia invocata de catre
autoritatea contractanta = si, sa respinga ca tardiv introdusa
contestatia formulata de SC m SA.

Prin contestatia nr. =/09.12.2009 inregistrata la CNSC cu nr.
m/16.12.2009, formulata de SC m SRL, impotriva comunicarii rezulta-
tului procedurii nr. m/07.12.2009, emis de autoritatea contractanta, s-
au solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
m/07.12.2009 si reevaluarea ofertelor, cu declararea ofertei sale ca
fiind admisibila.



In sustinerea afirmatiilor sale contestatorul invocd urmatoarele:

- autoritatea contractanta, prin adresa nr. m/25.11.2009, i-a solicitat
clarificari, SC m SRL raspunzand prin adresa nr. w=/30.11.2009,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. m/30.11.2009;

- obiectul licitatiei fiind atat proiectare cat si executie, studiul de
fezabilitate fiind sumar intocmit, nu se puteau emite devize analitice;

- in adresa nr. =w/25.11.2009 chiar s-a mentionat faptul ca
,,propunerea tehnica a contestatorului a respectat studiul de
fezabilitate, avand toate devizele si cantitatile din devize date prin
studiul de fezabilitate”;

- datorita faptului ca nu exista proiect tehnic unde se face referire la
listele cu cantitati de lucrari exacte, nu s-au putut intocmi devizele
analitice pe activitati, acestea urmand a fi date in urma executiei
proiectului;

- In final contestatorul sustine ca trebuia sa i se atribuire contractul de
achizitie in cauza deoarece, a ofertat pretul cel mai scazut, conform
criteriului de atribuire ales.

Prin adresa nr. w/18.12.2009 Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit
conform precizarilor art. 213 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea 337/2006 si punctul de vedere al acesteia cu privire la
contestatia depusa.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. m/18.12.2009, inregis-
trata la CNSC sub nr. m/21.12.2009, transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de SC m SRL conform caruia:

- oferta depusa de contestator la data sedintei de deschidere a
ofertelor si a completarilor/clarificarilor ulterioare nu intruneste, sub
aspectul propunerii tehnice corelat cu propunerea financiara (care
reprezinta 70,03% din valoarea estimatad), cerintele cuprinse in
documentatia de atribuire si in adresa de solicitari nr. m/25.11.2009;

- pand la data de 14.12.2009, care reprezenta, conform art. 2567 din
OUG 34/2006, termenul de 5 zile de la data comunicarii rezultatului
(respectiv 07.12.2009), nu i-a fost comunicatda nicio contestatie,
aceasta fiind transmisa prin posta si ajungand la sediul sau abia in
data de 15.12.2009, data la care, anterior primirii contestatiei, s-a
procedat la semnarea contractului de achizitie publica cu operatorul
economic desemnat castigator.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire pentru contractul de achizitie publica de lucrari, prin ,licitatie
deschisa”, avand drept obiect: ,Elaborare proiect tehnic si executie

5



lucrari de reparatii capitale complex medical, spalatorie, morga si
capela m”, cod CPV 45453000-7, CPV 71242000-6, elaborand in acest
sens documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul
de participare nr. =/m.11.2009.

Conform anuntului de participare nr. =/02.11.2009, valoarea
estimata este de 13.946.219,68 lei fara TVA.

Conform fisei de date a achizitiei criteriul de atribuire este ,,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de
evaluare fiind urmatorii: oferta financiara/30%; solutia tehnica
propusa (pentru proiectare)/35% si solutia tehnica propusa/35%.

Prin urmare, Consiliul va respinge alegatia contestatorului potrivit
careia ..factorul de evaluare al ofertei este — pretul cel mai scazut - ”,
deoarece din cele de mai sus reiese faptul ca a fost ales criteriul de
atribuire ,,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. m/24.11.2009 au fost mentionate denumirile ofertantilor si pretul
fara TVA aferent acestora, respectivi SC m SRL/9.766.654 lei;
ASOCIEREA SC u/m/m SRL/7.435.225,92 lei; ASOCIEREA SC m SRL/SC
m SRL/7.493.423 lei; ASOCIEREA SC m SRL/m/m SRL/10.566.030 lei si
SC m SRL/10.740.431 lei.

Referitor la oferta contestatorului, in cadrul raportului de
specialitate cu privire la aspectele tehnico-economice nr. wu/
25.11.2009, s-au mentionat urmatoarele:

- ,,cuprinde toate devizele ...fara dezvoltarea preturilor pe activitati;

- principalele capitole care trebuie indeplinite pentru avizarea
functionalitatii spitalului lipsesc;

- analizele de pret nu sunt facute pentru nicio activitate;

- organizarile de santier nu cuprind masuri de securitate;

- din memoriile tehnice lipseste coeficientul Epif (efectul punerii in
functiune a unor module) si coeficientul Sv (sumele obtinute din
casare)”.

Avand in vedere lipsurile anterior precizate, conform celor
mentionate in procesul-verbal de evaluare nr. =/25.11.2009,
autoritatea contractanta a decis sa solicite clarificari contestatorului,
fapt realizat prin adresa nr. m/25.11.20009.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. m/30.11.2009, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. m/30.11.2009, precizdnd urmatoa-
rele:

-,,Nu se puteau emite devize analitice realiste ...valorile propuse de noi
acopera executia acestor lucrari;

- in ceea ce priveste organizarea de santier ...nu se poate emite un
program riguros decat dupa intocmirea unui proiect tehnic;

- cat priveste materialele nespecificate in oferta, tot prin proiect se vor
stabili caracterul si calitatea lor”.



Consiliul retine afirmatia contestatorului potrivit careia proiectul
tehnic urma sa fie realizat de catre castigatorul procedurii de atribuire
in cauza, insa elaboraea devizelor nu decurgea numai din aceasta
mentiune ci, in principal din fisa de date a achizitiei - ,,oferta
financiara va cuprinde valoarea totala, fara TVA, ...cat si valoarea
defalcata pentru componenta de proiectare respectiv pentru cea de
executie a lucrarilor).

Aspectele de mai sus au fost retinute si de catre autoritatea
contractanta, care, conform celor mentionate in raportul procedurii nr.
m/03.12.2009, in mod corect a aplicat prevederile art. 36 al. 2 lit. a din
HG 925/2006 si a respins oferta contestatorului ca neconforma
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Mai mult decat atat, din analiza raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. m/30.11.2009, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. m/30.11.2009 reieise faptul ca SC m SRL nu raspus deloc restului
de 6 solicitari formulate de autoritatea contractanta.

Consiliul apreciaza ca avand in vedere calitatea raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. =/30.11.2009, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. =/30.11.2009, in sprijinul deciziei autoritatii
contractante sunt si prevederile art. 79 al. 1 din actul normativ
anterior mentionat conform carora ,,...in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

In consecinta, motivele cuprinse in comunicare rezultatului
procedurii nr. m=/07.12.2009 sunt perfect intemeiate, contestatia
formulata de SC m» SRL fiind nefondata.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 278
al. 1, 2, 55si 6 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa:

- admita exceptia invocata de catre autoritatea contractanta m si sa
respinga ca tardiv introdusa contestatia formulata de SC m SA;

- sa respinga, ca nefondata, contestatia formulatda de SC = SRL in
contradictoriu cu m.

Pe cale de consecinta dispune continuarea procedurii de atribuire
in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) file
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