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Prin contestatia nr. =/03.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
w/03.12.2009, depusa de SC m SRL cu sediul in m, impotriva deciziei
emisa de catre m, cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avadnd ca obiect furnizare ,stivuitor
pentru teren accidentat”, s-a criticat activitatea autoritatii
contractante, fara a se formula vreo solicitare adresata Consiliului cu
privire la un act al autoritatii contractante.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In baza art. 270 al. 2 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge contestatia depusa de
SC m SRL

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, SC m SRL, in calitate de participant la
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta m, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect furnizare ,stivuitor pentru teren accidentat”, a criticat
activitatea autoritatii contractante, fara a formula vreo solicitare
adresata Consiliului cu privire la vreun act al autoritatii contractante.

Constatand faptul ca aceasta contestatie nu cuprindea toate
elementele prevazute la art. 270 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul a
facut aplicarea dispozitiilor art. 270 al. 2 si a cerut contestatoarei, prin
adresa nr. m/04.12.2009, ca, in completarea contestatiei, sa precizeze,
in scris, sediul autoritatii contractante, procedura de atribuire aplicata
de autoritatea contractanta, numarul de inregistare la ORC si CUI-ul
societatii, motivarea in fapt si in drept a contestatiei cu indicarea
textelor legale ce sustine ca au fost incdlcate de catre autoritatea
contractantda, mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia,
precum si obiectul contestatiei, respectiv solicitarea adresata
Consiliului cu privire la actul contestat, cu incadrarea acestuia in
dispozitiile art. 255 al. 1 din ordonanta de urgenta amintita.



Prin aceeasi adresa, in baza art. 275 al. 1 din ordonanta, s-a cerut
contestatoarei sa precizeze, in scris actul/actele autoritatii contractan-
te pe care le considera nelegal/e si sa depuna dovada datei la care a
luat cunostinta de actul/actele autoritatii contractante pe care le
contesta.

Prin adresa nr. m=/04.12.2009, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a
punctului de vedere cu privire la contestatie.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie cu nr. w/10.12.2009, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/10.12.2009, atasand si documentele solicitate.

Solicitarea scrisa a Consiliului transmisa prin adresa nr.
m/04.12.2009 a fost primita de contestatoare in 09.12.2009, asa cum
reiese din confirmarea de primire postala aflata la dosar.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. m/16.12.2009, SC m SRL a
transmis Consiliului contestatia nr. m/03.12.2009, in original, precum si
copii de pe comunicarea privind rezultatul procedurii, certificatul de
inregistrare al societatii, procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor si documentatia de atribuire.

Contestatoarea nu s-a conformat obligatiei impuse de Consiliu, in
termenul legal, neraspunzédnd, pana Iin prezent, solicitarii de
completare a contestatiei cu toate elemente si informatiile cerute
[sediul autoritatii contractante, procedura de atribuire aplicata de
autoritatea contractanta, motivarea in fapt si in drept a contestatiei cu
indicarea textelor legale ce sustine ca au fost incadlcate de catre
autoritatea contractanta, obiectul contestatiei, cel mai important
element al acesteia, respectiv solicitarea adresata Consiliului cu privire
la actul contestat, cu incadrarea acestuia in dispozitiile art. 255 al. 1
din ordonanta de urgenta amintita].

In considerarea celor ce preced, cu observarea prevederilor art.
270 al. 2 din OUG 34/2006, potrivit carora contestatia va fi respinsa in
cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de
Consiliu de a completa contestatia cu informatiile prevazute la al. 1 al
art. 270, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i se aduce la
cunostinta aceasta situatie, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia
depusa de SC m SRL ca urmare a neconformarii contestatoarei la
obligatia de a-si completa contestatia.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.
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