DECIZIE
BO2010_0095
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/09.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/10.12.2009, depusa de SC m SA, cu sediul in m, CUI m, privind
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
lucrari "reabilitare si extindere sistem de alimentare cu apa in =",
coduri CPV 71322001-8, 71248000-8 si 452232150-8, cu data de
deschidere a ofertelor 10.12.2009, organizata de m, cu sediul in m, in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. m;/04.01.2010, inregistrata la consiliu cu nr.
m/04.01.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, CUI m, privind
aceeasi procedura de licitatie deschisa organizata de m, contesta-
toarea a atacat rezultatul procedurii comunicat prin adresa autorita-
tii nr. m/21.12.20009.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
al. 1 din OUG 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia SC m SRL nr.
m/04.01.2010 si, ca ramasa fara obiect, contestatia SC = SA nr.
m/09.12.2009, in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmé&toarele:

Prin contestatia inregistrata la consiliu cu nr. =/10.12.2009,
operatorul economic SC m SA a reclamat intocmirea nelegala a fisei
de date a achizitiei antementionate, motiv pentru care a solicitat
anularea licitatiei.

Prin contestatia secunda, indreptata "impotriva deciziei
inregistrata sub nr. m/21.12.2009 la =", ofertanta SC m SRL invede-
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reaza ca, prin adresa respectiva, autoritatea i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost respins ca neconforma, iar licitatia a fost anulata in
temeiul art. 209 al. 1 lit. b din OUG 34/2006. Nu s-a comunicat insa
in ce sens oferta contestatoarei este neconforma caietului de sarcini.

Din punctul de vedere al petentei, oferta asocierii din care face
parte satisface cerintele caietului de sarcini si, intrucat avea pretul
cel mai scazut, trebuia declarata castigatoare.

Se mai adauga c3, intr-adevar, a precizat in oferta ca solutia
de tratare a apei este cu clor gazos, dar aceasta precizare reprezinta
0 greseala de redactare, atat timp cat asocierea sa a ofertat "statie
de tratare cu hipoclorit de sodiu”.

In punctul sau de vedere nr. w/28.12.2009 asupra
contestatiilor, inregistrat la consiliu cu nr. m/31.12.2009, autoritatea
contractanta aduce argumente pentru respingerea pe fond a
ambelor contestatii. In privinta celei a SC m SRL, autoritatea
mentioneaza cad, la paginile m, m, m - m1 din oferta asocierii contesta-
toarei, se face referire la statie de clorinare cu hipoclorit, ceea ce
inseamna ca oferta a fost conceputa pentru respectiva solutie
tehnica, iar nu pentru cea indicata in caietul de sarcini.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
anuntul de participare nr. m, publicat in SEAP |la ».11.2009, a initiat
o procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
proiectare si executie "reabilitare si extindere sistem de alimentare
cu apa in ", documentatia de atribuire fiind postata in SEAP alaturi
de anuntul de participare. In urma consultarii documentatiei
aferente procedurii, SC m SA a reclamat la consiliu nelegalitatea
elaborarii ei, solicitand anularea procedurii de atribuire. Vazand ca
procedura a fost anulata intre timp de autoritatea contractanta, iar
masura anularii este atacata prin contestatia SC m SRL, intrucat
solutia asupra acestei din urma contestatii are influenta asupra
primeia, consiliul se va pronunta mai intai cu privire la contestatia
SC m» SRL.

Ca aspect preliminar, raportat la reclamarea ca nelegala a
deciziei autoritatii de stabilire a rezultatului procedurii de atribuire
nr. m/21.12.2009, consiliul retine ca societatea contestatoare m SRL
solicita si urmareste desfiintarea acestuia, prin anularea lui.

Conform art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, consiliul se pronunta
mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei. Trecand la verificarea respectarii
termenului legal de depunere a contestatiei la consiliu, acesta
constata ca actul atacat, prin care oferta asocierii SC m SRL a fost
respinsa ca neconforma si procedura de atribuire anulata, a fost
primit de SC m SRL la 21.12.2009, dupa cum insasi contestatoarea
recunoaste. Ulterior, la 28.12.2009, societatea a contestat la
autoritate respingerea ofertei sale si anularea licitatiei, prin



contestatia nr. m/28.12.2009, care a fost transmisa doar m, iar nu
CNSC sau instantei de judecata, cum se dispune clar la art. 255 al.
1 din ordonanta: "Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala sau in
justitie, in conditiile prezentei ordonante de urgenta."

De asemenea:

- in vederea solutionarii contestatiilor pe cale administrativ-
jurisdictionald, partea care se considera vatamata are dreptul sa se
adreseze CNSC [art. 256 al. 1];

- persoana vatamata poate sesiza CNSC sau, dupa caz,
instanta judecatoreasca competentd, in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim [art.
256 ind. 2 al. 1].

Asadar, competenta de solutionare a contestatiilor apartine fie
consiliului, fie instantei de judecata, iar nu autoritatii contractante.
Contestatia nr. m/28.12.2009 nefiind depusa la consiliu, ci doar la
autoritatea contractanta, consiliu nu se poate considera investit sa o
solutioneze. De altiminteri, nici autoritatea nu a solutionat
respectiva contestatie, ci a formulat un punct de vedere catre
consiliu (nestiind ca ea nu a fost depusa la acesta).

In atari conditii, contestatia nr. m/28.12.2009 nu are ca efect
investirea consiliului sau decalarea termenelor legale de introducere
a contestatilor la consiliu. Indiferent daca acea contestatie ar fi
considerata o simpla notificare, in baza art. 256 ind. 1 al. 1 din
ordonanta, partea finala a acestei norme prevede expres ca
"dispozitiile art. 205 si 256 ind. 2 raman aplicabile".

Data la care ofertanta a aflat ca oferta ei este respinsa ca
neconforma si ca procedura s-a anulat este 21.12.2009, data la care
se va raporta termenul legal de depunere a contestatiei, defipt in
textul art. 256 ind. 2 al. 1 lit. b din ordonanta de urgenta privind
achizitiile publice. Conform acestui text legal, in cazul in care
valoarea estimata a contractului care urmeaza sa fie atribuit este
mai mica sau egala decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al.
2, contestatia poate fi depusa in cel mult cinci zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de actul
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

In speta, nu are nicio relevanta contestatia anterioara adresata
autoritatii, intrucat prin prezenta contestatie se ataca decizia
autoritatii nr. m/21.12.2009 de respingere a ofertei. Contestarea ei
la autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei
legale de formulare a contestatiei la consiliu sau decalarea datei de
la care incepe sa curga aceasta. SC m SRL cunostea ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma inca de la data comunicarii rezultatului



procedurii de atribuire - 21.12.2009 - si trebuia sa manifeste o
minima diligenta si sa atace in termenul legal la organul sau
instanta competenta rezultatul in discutie, daca dorea schimbarea
lui, iar faptul ca a formulat gresit contestatia nr. m/28.12.2009 nu
poate fi retinut ca justificare pentru depdsirea termenului impus de
lege. De altminteri, obiectul declarat al contestatiei in reprezinta
anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost respinsa,
decizie comunicata la 21.12.20009.

Fata de valoarea estimata a contractului de lucrari, de
3.896.196 lei, fara TVA [sub pragul de 5.000.000 euro, fara TVA,
fixat de art. 55 al. 2 invocat mai sus], consiliul determina ca
termenul de depunere la consiliu a contestatiilor privind procedura
de atribuire este de cel mult cinci zile de la data luarii la cunostinta
de catre contestator despre actul apreciat ca nelegal (dupa cum si
autoritatea a precizat in comunicarea rezultatului procedurii din
21.12.2009), data de la care se va calcula termenul de transmitere
a contestatiei nr. m/04.01.2010, finregistrate la consiliu in
04.01.2010. Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor
procedurale aplicabile (cartea II, titlul II, capitolul III C. proc. civ.),
se constatd ca acesta era depasit la data intocmirii si depunerii la
consiliu a contestatiei nr. m/04.01.2010.

In considerarea celor ce preced, in temeiul art. 278 al. 5 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, consiliul va
respinge ca tardiva contestatia SC m SRL nr. =/04.01.2010, in
contradictoriu cu m.

Cu privire la contestatia SC m SA, raportat la obiectul acesteia
si vazand ca procedura contestata a fost anulata de autoritatea
contractanta prin raportul nr. m/21.12.2009, in conditiile in care nu
se poate dispune anularea unei proceduri deja anulate, consiliul
stabileste ca, In cauza, contestatia in referinta a ramas fara obiect si
urmeaza a fi respinsa ca atare, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG
34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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