DECIZIE
BO2010_0097
Data: ».2010

Prin contestatia nr. w/24.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/24.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, CUI m, in asociere cu SC m SA, cu sediul in m, impotriva
deciziei comunicate prin adresa nr. m/22.12.2009 emisa in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata de m, cu sediul in =m, in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,modernizare drumuri de rocada
in m”, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii, respectiv a
deciziei de atribuire si a actelor subsecvente, precum si reluarea
procedurii cu etapa solicitarii de clarificari.

La 05.01.2010 este depusa la consiliu de catre SC m SRL, cu
sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. m, CUIl m, cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante nr. =/05.10.2010,
prin care solicita respingerea contestatiei asocierii SC m SRL - SC =
SA, constatarea legalitatii rezultatului procedurii comunicat de
autoritate si a lipsei calitatii de persoana vatamata a asocierii
contestatoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 al. 2 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite contestatia asocierii SC m SRL - SC m
SA nr. m/24.12.2009, in contradictoriu cu m, si anuleaza adresa
autoritatii nr. m=/22.12.2009, raportul procedurii de atribuire nr.
m/22.12.2009, precum si celelalte adrese ale autoritatii contractante
de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
deciziei Curtii de Apel m nr. w/03.11.2009, a deciziei consiliului nr.
m/17.12.2009, a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice si a
documentatiei de atribuire, in termen de cel mult douazeci de zile de
la data primirii prezentei decizii. Obliga autoritatea sa comunice
ofertantilor rezultatul reevaluarii ofertelor, cu respectarea cap. V din
ordonanta de urgenta evocata.



In conformitate cu art. 52 C. proc. civ., consiliul incuviinteaza
in principiu cererea de interventie nr. m/05."10".2010 depusa de SC
m SRL, pe care, in baza art. 278 al. 5 din ordonanta de urgenta
mentionata, o respinge ca nefondata.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 al. 1 din OUG 34/2006, sa solutioneze
contestatia de fata, formulata de asocierea SC m SRL - SC m SA,
ofertanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata de
catre m in vederea atribuirii contractului de lucrari ,modernizare
drumuri de rocada in m”. Contestatoarea sustine ca, dupa verificarea
indeplinirii cerintelor minime de calificare, autoritatea a trecut la
etapa evaluarii ofertelor, in care, in functie de modul de prezentare
a ofertelor, autoritatea contractanta avea dreptul, neingradit, de a
solicita clarificari.

Dupa comunicarea ofertantului castigator, concurenta m SRL a
depus la Consiliu contestatia nr. m/ 07.09.2009, considerand ca in
mod nelegal i s-au cerut clarificari. Prin decizia nr. »/25.09.2009,
Consiliu a respins contestatia, facand aplicarea art. 79 al. 1 din HG
925/2006, care prevede ca lipsa raspunsului la cererea de clarificari
duce la considerarea ofertei ca neconforma. Impotriva acestei decizii
a formulat plangere SC m SRL, iar Curtea de Apel m, prin decizia nr.
m/03.11.2009, a modificat decizia Consiliului in sensul anularii
rezultatului procedurii si reluarea ei, cu obligarea autoritatii
contractante de a solicita clarificari in conformitate cu caietul de
sarcini.

Ulterior, autoritatea contractanta a cerut din nou clarificari SC m
SRL, pe care aceasta le-a contestat, iar Consiliul, prin decizia nr.
m/17.12.2009, a admis contestatia, a anulat adresa prin care se
solicitau clarificari si rezultatul procedurii si a dispus reluarea
acesteia cu obligarea autoritatii de a respecta intcomai decizia Curtii
de Apel m. In urma deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
reluat procedura si, invocand respectiva decizie, a stabilit drept
castigatoare oferta asocierii m SRL — m Ltd — m SRL

SC m SRL - SC m SA apreciaza drept netemeinica atribuirea
contractului intrucét, pe de o parte, Consiliul nu a obligat autoritatea
sa desemneze un castigator, iar pe de alta parte, Curtea de Apel m a
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obligat autoritatea contractanta sa solicite clarificari in conformitate
cu caietul de sarcini, adica sa nu solicite justificari pe cantitati de
materiale, ci pe categorii de lucrari. Pentru respectarea deciziilor,
autoritatea era obligata sa solicite justificari pe lucrari, iar nu pe
cantitati de materiale, lucru pe care nu I-a respectat.

In consecinta, nu s-a respectat decizia Curtii de Apel m, care
obliga autoritatea sa ceara clarificari, iar acestea trebuiau solicitate
in conformitate cu modul de structurare al ofertei prevazut in caietul
de sarcini.

Fata de cele expuse de contestatoare, autoritatea mentioneaza
ca adresa nr. m/22.12.2009, privind comunicarea rezultatului
procedurii, prevede ca desemnarea ofertei SC = SRL ca
necastigatoare s-a facut in urma analizarii ofertelor, iar nu ca asa a
decis Consiliul. Decizia de desemnare de catre autoritate a ofertei
SC m SRL ca fiind castigatoare este justificata, intrucat toate
neclaritatile la oferta tehnica au fost solicitate ofertantului, iar
Consiliul a anulat adresa de solicitare a clarificarilor si nu a admis
desemnarea unui expert independent pentru lamurirea tuturor
aspectelor de natura tehnica ale ofertei. In aceste conditii, dupa
primirea deciziei Consiliului nr. w/17.12.2009, autoritatea nu a mai
solicitat alte clarificari ofertantului SC m SRL, intrucat nu existau alte
neclaritati fata de cele solicitate anterior.

Avand in vedere cele expuse mai sus, se solicita respingerea
contestatiei si dispunerea continudrii procedurii, prin incheierea
contractului de achizitie publica cu ofertantul declarat castigator.

La 05.01.2010 este depusa la consiliu de catre SC = SRL
cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
m/05."10".2010, in care intervenienta invoca, in primul rand, lipsa
calitatii de persoana vatamata a SC = SRL, intrucat aceasta nu
indeplineste conditiile cumulative prevazute de art. 255 al. 2 din
OUG 34/2006 "prin persoana vatamata se intelege orice operator
economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire."

In al doilea rand, intervenienta aduce argumente pentru
respingerea ca nefondata a contestatiei, invederand ca, prin decizia
sa, Curtea de Apel m nu a obligat autoritatea sa solicite clarificari,
decat in masura in care comisia de evaluare aprecia necesara o
astfel de solicitare.



La ultima reevaluare a ofertelor autoritatea a tinut cont atat de
modalitatea de redactare si prezentare a ofertei, dar si de
clarificarile aduse printr-o contestatie anterioara a intervenientei,
impotriva adresei de clarificari nr. m/18.11.2009, adresa care a fost
anulata de Consiliu prin decizia nr. w/17.12.2009. Asadar, in urma
solicitarii sale nelegale nr. m/ 18.11.2009, autoritatea contractanta a
primit clarificarile dorite.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. m/19.08.2009, a solicitat SC m SRL anumite clarificari
asupra articolelor de lucrari ofertate de aceasta. Prin decizia nr.
m/03.11.2009, Curtea de Apel m, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, a anulat in intregime adresa autoritatii nr. m/19.08.2009,
intrucat clarificdrile solicitate prin aceasta sunt nelegale. in
considerentele deciziei instanta a mentionat: "[...] clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta prin adresa nr. m/19.08.2009
sunt nelegale, motiv pentru care Curtea va anula adresa respectiva,
dar si raportul procedurii si rezultatul acesteia, urménd ca la
reluarea procedurii daca autoritatea va considera necesara o alta
solicitare de clarificari, aceasta sa se realizeze in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini." In schimb, prin dispozitivul aceleiasi
decizii, Curtea statueaza, intre altele: "Obliga intimata wm la reluarea
procedurii de atribuire si la solicitarea de clarificari care sa
corespunda cerintelor caietului de sarcini." Asadar, comparand cele
mentionate in considerente cu cele statuate in dispozitivul hotaréarii,
se observa existenta unei neconcordante, care insa nu poate fi
indreptata pe calea contestatiei administrativ-jurisdictionale la
consiliu.

Decizia precitata a Curtii de Apel m, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, este irevocabila si executorie, cele statuate in
dispozitivul ei beneficiind de autoritate de lucru judecat si avand
forta obligatorie. Dispozitivul deciziei este cel care se pune in
executare de catre partea obligata, iar nu considerentele deciziei.

Exprimarea clara a instantei de control: "Obliga intimata m la
reluarea procedurii de atribuire si la solicitarea de clarificari care sa
corespunda cerintelor caietului de sarcini.", nu lasa loc de
interpretare, m fiind tinuta sa ceara "clarificari care sa corespunda
cerintelor caietului de sarcini".

Din cele expuse de partile in cauza nu rezulta ca, in legatura cu
decizia Curtii de Apel m nr. w/03.11.2009, s-ar fi depus vreo cerere in
temeiul art. 281 ind. 1 al. 1 C. proc. civ.: "fn cazul in care sunt
necesare lamuriri cu privire la intelesul, intinderea sau aplicarea
dispozitivului hotarérii ori acesta cuprinde dispozitii potrivnice,
partile pot cere instantei care a pronuntat hotardrea sa lamureasca




dispozitivul sau sa inlature dispozitiile potrivnice.", drept pentru care
obligatia statuata in sarcina m ramane valabila in forma si cu
intelesul redat mai sus. in redactarea dispozitivului hot&rarii, verbul
a obliga este utilizat la timpul prezent, forma afirmativa, pentru a se
accentua caracterul imperativ al dispozitiei respective, deci
nicidecum facultativ, cum eronat sustine intervenienta in prezenta
cauza.

Este adevarat ca autoritatea contractanta a transmis SC m SRL
adresa de clarificari nr. m/18.11.2009, insa aceasta a fost anulata ca
fiind nelegala de catre consiliu, prin decizia nr. =/17.12.2009,
intrucadt adresa relua practic majoritatea clarificarilor solicitate prin
cea anterioara nr. m/19.08.2009, care a fost anulata de catre
instanta de judecata. Consiliu, prin decizia nr. w/17.12.2009, a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
deciziei Curtii de Apel m nr. m/03.11.2009, deci inclusiv a statuarii:
"Obliga intimata wm la reluarea procedurii de atribuire si la solicitarea
de c/qriﬁcéri care sa corespunda cerintelor caietului de sarcini."

In speta insa, dupa cum ea insasi recunoaste in punctul de
vedere nr. m/24.12.2009, autoritatea contractanta nu a mai solicitat
vreo clarificare dupa primirea deciziei consiliului si vadit contrar
acesteia.

Prin urmare, obligatia autoritatii de a solicita de clarificari care
sa corespunda cerintelor caietului de sarcini, dispusa de instanta si
reluata de consiliu, ramane in vigoare si la acest moment.
Procedand la declararea ofertei castigatoare fara a mai solicita
respectivele clarificari la care s-a referit instanta de judecata,
autoritatea a incalcat cele dispuse de consiliu, motiv pentru care
rezultatul procedurii a fost stabilit in mod nelegal de autoritate.

Conform art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006: "Decizia prin care
Consiliul anuleaza in parte sau in tot actul atacat ori obliga
autoritatea contractanta sa emita un act sau sa dispuna orice alta
masura necesara pentru inlaturarea actelor ce afecteaza procedura
de atribuire este executorie. Decizia Consiliului este obligatorie
pentru parti, contractul de achizitie publica incheiat cu
nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta."

Fata de cele ce evocate, critica societatii contestatoare relativa
la nelegalitatea rezultatului comunicat cu adresa nr. w/22.12.2009
este fondata, motiv pentru care, in baza art. 278 al. 2 din ordonanta
de urgenta privind achizitiile publice, consiliul va admite contestatia
asocierii SC m SRL - SC m SA nr. m/24.12.2009 si va anula adresa in
referintda, Tmpreuna cu raportul procedurii de atribuire nr. m/
22.12.2009, precum si celelalte adrese ale autoritatii contractante
de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii, subsecvente
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si dependente de raportul procedurii. Totodata, consiliul va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea dispozitivului
deciziei Curtii de Apel m nr. w/03.11.2009 (inclusiv a prevederii:
"Obliga intimata w la reluarea procedurii de atribuire si la solicitarea
de clarificari care sa corespunda cerintelor caietului de sarcini."), a
legislatiei privind achizitiile publice si a documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. m/05."10".2010
depusa de SC m SRL - ofertant declarat castigator de catre
autoritatea contractanta -, vazand ca aceasta societate are calitate
si capacitate procesualda si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, in conformitate cu 52 al. 1 C. proc.
civ. consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie.
Totodata, fata de cele stabilite mai sus, in baza art. 278 al. 5 din
ordonanta consiliul va respinge ca nefondata respectiva cerere de
interventie, pentru urmatoarele motive.

Relativ la exceptia absentei calitatii de persoana vatamata a
contestatoarei (decurgand din lipsa interesului si a prejudiciului
pentru aceasta), invocata de intervenienta, sunt relevante normele
art. 255 din ordonanta:

"Art. 255. - (1) Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala sau in
justitie, /"nA conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor al. 1, prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic implicat in procedura de atribuire,
care:

a) are un interes legitim in legatura cu respectiva procedura de
atribuire; si

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa
producad efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor al. 1, prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune
administrativd care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
prezenta ordonanta de urgentd, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire."




Atat adresa nr. w/22.12.2009, cat si raportul de stabilire a
rezultatului procedurii de atribuire nr. m/ 22.12.2009, au valoare de
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice.
Conform art. 256 al. 1 din ordonanta, in vederea solutionarii
contestatiilor pe cale administrativ-jurisdictionala, partea care se
considera vatamata are dreptul sa se adreseze CNSC.

Operatorul economic SC m SRL, in asociere cu SC m SA, a
participat cu oferta la procedura, in scopul obtinerii contractului de
lucrari. Interesul celor doua societati comerciale consta in
participarea la procedura si castigarea acesteia, urmarind in acest
sens sa beneficieze de o evaluare conform legii a ofertelor, astfel
incat sa nu le fie afectate sansele de a obtine contractul licitat.
Pentru o cercetare judicioasa a interesului in formularea contestatiei,
acesta nu trebuie limitat la anumite afirmatii ale partilor, ci trebuie
privit in finalitatea sa, respectiv raportat la atingerea obiectivului
celor doi operatori economici de a deveni contractanti. Prin urmare,
ei au interesul si dreptul legal de a participa la procedura de
atribuire initiata de m, precum si interes in initierea demersului in
fata CNSC.

Prin nerespectarea in intregime a deciziei Curtii de Apel m nr.
m/03.11.2009 si a deciziei consiliului nr. m/17.12.2009, autoritatea a
afectat interesul legitim al contestatoarei de a beneficia de o
evaluare legala a ofertelor si de o atribuire conform legii a
contractului si, totodata, autoritatea a creat premisele cauzarii unui
prejudiciu eventual, atribuind contractul altui ofertant cu incalcarile
legale sesizate. Oferta SC m SRL - SC m SA se situeaza pe locul II in
clasamentul cuprins in raportul procedurii nr. m/22.12.2009, deci cu
sanse de obtinere a contractului. Asadar, cele doua cerinte ale art.
255 al. 2, care definesc notiunea de persoana vatamata, sunt
indeplinite In persoana contestatoarei, motiv pentru care exceptiile
lipsei de interes, a lipsei prejudiciului si a calitatii de persoana
vatamata a SC m SRL sunt respinse, fiind neintemeiate.

In continuare, procedand la cercetarea aspectelor de fond din
cererea de interventie, luand in considerare si cele amintite mai sus,
consiliul apreciaza ca argumentele SC m SRL nu sunt judicioase.
Astfel, dupa cum s-a evocat, Consiliu, prin decizia nr. m/17.12.2009,
a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a deciziei Curtii de Apel m nr. w/03.11.2009, inclusiv a
statuarii: "Obliga intimata w la reluarea procedurii de atribuire si la
solicitarea de clarificari care sa corespunda cerintelor caietului de
sarcini." In spetd, autoritatea contractanta nu s-a conformat celor
dispuse, nemaisolicitand vreo clarificare ofertantei dupa primirea




deciziei consiliului, procedand direct la declararea castigatoare a
ofertei asocierii m SRL — m Ltd — m SRL

Sustinerea ca autoritatea nu ar fi avut obligatia in discutie nu
poate fi primitd, dupa cum nu poate fi primita nici aceea ca
autoritatea ar fi obtinut clarificarile pe care le dorea din cele expuse
de intervenienta in contestatiile sale anterioare, ambele sustineri
fiind nefondate. Astfel cum s-a aratat, autoritatea era si este tinuta
de respectarea obligatiei impuse de instanta, reluata de consiliu,
inainte de adoptarea hotararii de stabilire a unui ofertant castigator.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 8 (opt) file



