DECIZIE
B0O2010_0098
Data: ».2009

Prin contestatia nr. =/16.12.2009 transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/16.12.2009, transmisa initial prin fax
si apoi prin posta si inregistrata sub nr. m/21.12.2009, formulata de
catre SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI w, fiind inregistrata la ORC
sub nr. m, In contradictoriu cu autoritatea contractanta SC m SA, cu
sediul in m, impotriva rezultatului procedurii de atribuire prin ,cerere
de oferte” a contractului de achizitie publica de furnizare
.-ambarcatiune tip bac trecere persoane” cod CPV 34520000-8
(Rev.2), solicitand anularea rezultatului si reanalizarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de catre
SC m SRL, cu sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
SC m SA, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/16.12.2009 transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/16.12.2009, transmisa initial prin
fax si apoi prin posta si inregistrata sub nr. m/21.12.2009, formulata
de catre SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta SC m
SA, impotriva rezultatului procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte” a contractului de achizitie publica de furnizare ,ambarcatiune
tip bac trecere persoane” cod CPV 34520000-8 (Rev.2), solicitand
anularea rezultatului si reanalizarea ofertelor.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea arata ca oferta
declarata castigatoare depaseste valoarea estimata comunicata prin
invitatia de participare nr. m/24.11.2009, invocand dispozitiile art. 36
al. 1 lit. e din HG 925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus un set de
acte.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. =/21.12.2009
inregistrata la Consiliu sub nr. m/22.12.2009, a inaintat Consiliului, in
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copie, ,dosarul procedurii de achizitie, care contine documentele
prevazute de art. 213 din OUG 34/2006 privind achizitiile publice, in
numar de 96 file semnate si stampilate pe fiecare fila conform cu
originalul cat si punctul de vedere privitor la aceasta contestatie” insa
acest ultim document nu se regaseste in documentatia respectiva.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de furnizare
,ambarcatiune tip bac trecere persoane” cod CPV 34520000-8
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
m/m.11.2009, stabilind data deschiderii ofertelor la 09.12.2009 si
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si o valoare estimata de 300.000 lei.

In cadrul procedurii s-au primit doua oferte, respectiv cea a
contestatoarei cu o propunere financiara de 271.879,69 lei si inca o
oferta declarata ulterior ca fiind céastigatoare cu o propunere
financiara de 320.211,32 lei.

Referirea contestatoarei la textul art.36 al. 1 lit. e din HG
925/2006, care califica una din situatile cand oferta este
inacceptabild, este incorecta, limitandu-se la prima ipoteza care se
refera intr-adevar la depasirea valorii estimate dar ignora partea a
doua a textului legal citat care limiteaza ofertele inacceptabile
exclusiv la situatia in care valoarea estimata este depasita si in care
»NU exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv”.

Din analiza notei justificative ,privind determinarea valorii
estimate fara TVA cat si a valorii maxime de achizitionare a
ambarcatiunii tip bac trecere persoane” inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. m/21.10.2009 rezulta ca valoarea estimata a fost
stabilita la 300.000 lei insa s-a prevazut in buget suma totala de
330.000 lei luand in considerare eventuale optiuni suplimentare,
perioada de executie si o eventuald crestere a cursului leu/euro,
astfel incat, in mod evident, autoritatea contractanta are la dispozitie
suma necesara deci in cauza nu este incidenta dispozitia legala
invocgté de contestatoare.

In raport de cele retinute si in baza dispozitiilor art. 278 al. 5 si
6 din OUG 34/2006, Consiliul respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de SC m SRL si dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Redactat in 3 exemplare originale, contine 2 (doud) file



