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Prin contestatia nr. m din 20.11.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m din 23.11.2009, depusa de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, CUI m,
impotriva deciziei de anulare a procedurii emisa de catre m, cu sediul
in m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect lucrari de ,racordare la reteaua
electrica a blocurilor de locuinte sociale de pe m”, s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea ca nelegala a hotararii autoritatii
contractante de anulare a procedurii, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii

contestatiei.
In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

in temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu m.

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. m S.R.L., in calitate de operator
economic participant la procedura de cerere de oferte organizata de
catre autoritatea contractanta m in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect lucrari de ,racordare la reteaua
electrica a blocurilor de locuinte sociale de pe w”, a solicitat cele
mentionate in partea introductiva a deciziei, aratdand ca, la
02.11.2009, a depus la autoritate scrisoarea de inaintare nr. m din



02.11.2009 prin care ii aducea la cunostinta participarea sa la
procedura in cauza.

Intrucadt in invitatia de participare nr. m din 17.10.2009 este
mentionat ca termen limita pentru depunerea ofertelor data de
02.11.2009, respectiv data la care a fost depusa oferta sa,
contestatoarea apreciaza ca nu exista motiv pentru anularea
procedurii pe motiv ca ,niciun participant nu a depus oferta de pret”.

Prin adresa nr. m/25.11.2009, Consiliul a solicitat contestatoarei
punctul de vedere asupra exceptiei tardivitatii formularii contestatiei,
avand in vedere ca decizia de anulare a procedurii a fost publicata in
SEAP la =.11.2009, iar contestatia nr. m din 20.11.2009 a fost
transmisa prin posta in 20.11.20009.

S.C. m S.R.L. a raspuns cu adresa nr. m din 26.11.2009 in care a
aratat ca a formulat contestatia impotriva hotararii comisiei de
evaluare adoptata in data de 09.11.2009 si comunicata prin adresa
nr. m din 13.11.2009, decizie care nu putea fi publicata in SEAP la
data de 04.11.2009. Se mai adauga ca, in fisa de date a achizitiei, s-
a mentionat ca nu va exista o etapa finala de licitatie electronicg,
precum si faptul ca oferta se va transmite pe adresa autoritatii
contractante prin scrisoare de inaintare, nefiind facuta vreo mentiune
cu privire la efectuarea comunicarilor prin intermediul SEAP.

Prin adresa nr. m/25.11.2009, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. m S.R.L. si
despre obligatia transmiterii dosarului achizitiei publice si a punctului
de vedere asupra contestatiei. De asemenea, s-a cerut punctul de
vedere asupra exceptiei tardivitatii formularii contestatiei.

m a transmis punctul sau de vedere nr. m din 07.12.2009,
inregistrat la Consiliu cu nr. m din 14.12.2009, in care a precizat c3,
in invitatia de participare nr. m din 17.10.2009 a fost mentionata
modalitatea de desfasurare a procedurii, respectiv ,procedura
online”. In data de 03.11.2009, in SEAP a fost publicata observatia
.,aceasta cerere de oferte a fost trecuta in starea - in asteptare
anulare in mod automat, deoarece la data limita de depunere a
ofertelor nu exista niciun ofertant inscris care a depus oferta de
pret”. In data de 04.11.2009 a fost publicata in SEAP decizia de
anulare a procedurii. Urmare acestui fapt, autoritatea contractanta
si-a insusit propunerea SEAP si a anulat procedura.

Relativ la exceptia tardivitatii autoritatea contractanta apreciaza
ca S.C. m S.R.L. a depasit termenul prevazut pentru depunerea
contestatiei.

Prin adresa nr. m/17.12.2009, Consiliul a solicitat contestatoarei
copia documentului primit de la autoritatea contractanta prin fax in
data de 13.11.2009 si dovada datei la care a primit prin posta adresa
nr. m din 13.11.2009.



Desi a primit adresa Consiliului in data de 21.12.2009, dupa cum
rezulta din confirmarea de primire aflata la dosarul cauzei, societatea
nu a transmis documentele cerute.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de w pentru atribuirea
contractului de lucrari de ,racordare la reteaua electrica a blocurilor
de locuinte sociale de pe Calea Caransebesului” este cererea de
oferte. Conform invitatiei de participare nr. m din 17.10.2009,
publicata in SEAP, data limita de depunere a ofertelor a fost
02.11.2009, ora 15:00, iar deschiderea a fost programata pentru
19.11.2009, ora 18:00. A fost mentionata modalitatea de desfasurare
a procedurii, respectiv ,procedura online”.

Ulterior luarii la cunostinta de decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire, pentru motivele evocate anterior,
S.C. m S.R.L. a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Relativ la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, Consiliul
constatd ca, prin adresa nr. m din 13.11.2009, autoritatea
contractanta a comunicat societatii contestatoare ca , operatorul SEAP
a anulat procedura deoarece la data limita de depunere nu exista
niciun ofertant inscris care a depus oferta de pret”.

La dosarul cauzei autoritatea contractanta a depus raportul de
transmisie, prin fax, in 13.11.2009, a adresei mai sus mentionate.
Respectivul raport nu poate fi retinut de Consiliu ca reprezentand
dovada primirii adresei nr. m din 13.11.2009, deoarece respectivul
raport face doar dovada transmiterii, iar nu a primirii unui document.
Raportul mentioneaza transmiterea unei pagini, ceea ce nu inseamna
si primirea adresei (se putea transmite doar o pagina alba). Cauzele
posibilei nereceptionari a documentului prin fax pot fi multiple (lipsa
hartiei in aparatul fax care receptioneaza, lipsa tonerului in aparat,
lipsa alimentarii cu energie electrica a aparatului, interventia unui tert
etc.) si nu sunt semnalate in mod obligatoriu in raportul
transmisiunii.

Astfel fiind, la calcularea termenului pentru depunerea
contestatiei, Consiliul va avea in vedere data de 20.11.2009 ca fiind
data la care societatea contestatoare a luat cunostinta de actul atacat
(adresa nr. m din 13.11.2009). Contestatia nr. m din 20.11.2009 fiind
depusa la oficiul postal in data de 20.11.2009, Consiliul constata ca
termenul de cinci zile prevazut la art. 256 ind. 1 alin. 1 lit. b a fost
respectat de S.C. m S.R.L., exceptia tardivitatii urmand a fi respinsa.

Pe fondul cauzei, Consiliul observa ca, in data de 03.11.2009, in
SEAP a fost publicatd observatia ca ,aceastd cerere de oferte a fost
trecuta in starea - In asteptare anulare in mod automat - deoarece
la data limita de depunere a ofertelor nu exista niciun ofertant inscris
care a depus oferta de pret”.



In data de 04.11.2009 a fost publicatd in SEAP decizia de anulare
a procedurii.

In ,sumarul procedurii de cerere de oferte — SEAP”, la pct. 3 -
Ofertanti participanti, este inscrisa societatea m S.R.L., la pct. 5, fiind
facuta mentiunea ,inscris fara oferta depusa”.

Dupa cum se poate observa din datele puse la dispozitie de SEAP,
si depuse la dosarul cauzei de autoritatea contractanta, pentru
procedura in cauza nu a fost inscris decadt un singur participant,
respectiv S.C. m S.R.L., dar care n-a avut oferta depusa. Astfel fiind,
sistemul a informat autoritatea contractanta ca nu exista nicio oferta
de pret, motiv pentru care insusindu-si datele puse la dispozitie de
SEAP, aceasta a anulat procedura de atribuire.

Potrivit art. 209 al. 1 lit. ¢ din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta are dreptul de a anula procedura de atribuire daca nu a
fost depusa nicio oferta.

Intrucat procedura in cauza este o procedura online, care se
desfasoara prin SEAP, iar in sistem, potrivit documentelor aflate la
dosarul cauzei nu a fost depusa nicio oferta de pret, in mod corect
autoritatea contractanta a anulat procedura in cauza.

Procedura fiind o procedura ,online”, este lipsit de relevanta
aspectul ca societatea contestatoare a depus la autoritatea
contractanta oferta cu scrisoarea de inaintare nr. m din 02.11.2009,
cata vreme in SEAP s-a constatat lipsa ofertelor de pret pentru
procedura in cauza.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 al. 5 din
OUG 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de S.C. m S.R.L.

Pe cale de consecinta, va fi respinsa si cererea de plata a
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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