DECIZIE
BO2010_0102
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/04.12.2009 Iinregistrata la CNSC sub
numarul w/04.12.2009, formulata de SC m SA, cu sediul in m,
inregistrata la ORC sub nr. m, CUI m, impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. m/30.11.2009, emisa de m cu sediul in =, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, avand ca obiect ,Retea de canalizare a apelor
menajere in m”, publicata in SEAP sub nr. =/m.06.2009, criteriu de
atribuire fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. m/30.11.2009, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, cu consecinta obligarii autoritatii contractante sa
reevalueze ofertele de la etapa indeplinirii cerintelor de calificare de
catre ofertanti.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SA, in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SA contesta rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
m/30.11.2009, emisa de m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, avand ca obiect
,Retea de canalizare a apelor menajere in m”, publicata in SEAP sub nr.
m/m.06.2009, criteriu de atribuire fiind , oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, solicitand anularea rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. »/30.11.2009, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, cu consecinta obligarii autoritatii
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contractante sa reevalueze ofertele de la etapa indeplinirii cerintelor de
calificare de catre ofertanti.

Contestatorul mentioneaza ca, in urma pronuntarii Deciziei nr.
m/13.11.2009, autoritatea contractanta a continuat procedura de
achizitie publica, prin solicitarea de clarificari, termenul de aducere la
indeplinire fiind de 15 zile. In acest sens, contestatorul mentioneaza c3,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, prin adresa nr.
m/25.11.2009, la care subscrisa a raspuns prin adresa nr. m/27.11.2009,
transmitdnd toate documentele solicitate, insa, prin adresa nr.
m/27.11.2009, autoritatea contractanta revine cu solicitarea de a
transmite completari, cu precizarea ca acestea sa fie depuse pana la
data de 30.11.2009, orele 15,00. Fata de acest aspect, contestatorul
arata ca a raspuns si la ultima solicitare a autoritatii contractante, prin
adresa nr. m/30.11.20009.

De asemenea, contestatorul arata ca in data de 30.11.2009,
comisia de evaluare a reevaluat ofertele si a declarat oferta depusa de
subscrisa neconforma, comunicarea rezultatului fiind transmisa, prin
fax, in 01.12.2009, o zi nelucratoare, cu mentiunea ca, contestatia
poate fi depusa in 5 zile, data limita indicata fiind 05.12.20009.

Contestatorul mentioneaza ca nici de aceasta data autoritatea
contractanta nu a indicat in cadrul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, denumirea ofertantului declarat castigator.

In ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei depusa de
contestator in cadrul procedurii, acesta precizeaza ca la prima evaluare,
ce a avut loc in 03.08.2009, comisia de evaluare a declarat oferta
inacceptabila, datorita neindeplinirii criteriului de la punctul 5 litera b)
din fisa de date; la cea de a doua evaluare ce a avut loc in data de
05.10.2009, comisia de evaluare a declarat oferta inacceptabila,
deoarece oferta prezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza sa fie furnizat, executat sau prestat. Contestatorul
mentioneaza ca, la cea de a treia evaluare, din 30.11.2009, comisia de
evaluare a declarat oferta sa ca fiind neconformad, deoarece s-a
modificat solutia tehnica de realizare a caminelor de canalizare.

Fata de aspectele indicate, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta n-a respectat Decizia Consiliului nr. m/m.11.2009, in ceea
ce priveste aprecierea privind modificarea solutiei tehnice de realizare a
caminelor de canalizare, avand in vedere faptul ca ”.....Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta se afla in eroare de interpretare a
sintagmei, intrucat caminele prefabricate nu reprezinta altceva decat o
solutie tehnica diferita. Este evident faptul ca numai ofertarea unor
camine din alt material decat cea solicitata putea sa fie considerata ca o
solutie alternativa, nu si modalitatea de realizare a acestora,
nemaivorbind despre faptul ca, in general, in constructii, folosirea
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prefabricatelor mareste eficienta/viteza executarii, de asemenea, poate
sa conduca si la reducerea pretului de cost.”

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. m/27.11.2009, a prezentat
autoritatii contractante analizele de pret pentru fiecare tip de camin de
canalizare in parte, atasand totodata oferta de pret a producatorului =
SRL, oferta de pret ce avea termenul de valabilitate conform
solicitarilor autoritatii contractante. De asemenea, contestatorul
precizeaza ca a comunicat autoritatii contractante si agrementul tehnic
pentru elementele prefabricate, acestea fiind in conformitate cu STAS
2448-82 si EN 206/2002, asa cum s-a solicitat de catre beneficiar. Fata
de cele expuse, contestatorul precizeaza ca prin raspunsurile oferite
autoritatii contractante, nu s-a modificat continutul propunerii tehnice
din oferta initiala, astfel ca, declararea de catre comisia de evaluare a
ofertei depuse de subscrisa ca fiind neconforma, in baza art. 79 al. 2 din
HG 925/2006 este neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante privind faptul
ca subscrisa nu a detaliat modul in care va fi acoperit totalul de
manopera, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. m/29.09.2009 a
raspuns solicitarii autoritatii contractante, comunicata prin adresa nr.
m/25.09.2009, prezentdnd formularul B4 - Personal muncitor de
specialitate folosit pentru realizarea investitiei, gradul de incarcare al
personalului tehnic de conducere si muncitor propus pentru executarea
contractului pentru SC m SRL si SC m SRL, cat si modul de calcul al
manoperei din oferta in functie de personalul necesar pentru executia
contract.

Fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca, autoritatea
contractanta nu a tinut cont de clarificarile prezentate, declarand oferta
subscrisei ca fiind inacceptabila motivat de pretul neobignuit de scazut.
In acelasi sens, contestatorul arata ca, toate cele opt oferte depuse, in
cadrul procedurii, au prezentat un pret mai mic decat 85% din valoarea
estimata a contractului, considerand totodata ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite justificarea ofertei financiare de la toti
ofertantii.

Contestatorul precizeaza ca, urmare a Deciziei nr. m/13.11.2009,
autoritatea contractanta i-a solicitat din nou prezentarea modului de
calcul al manoperei din oferta, raspunzand la aceasta solicitare prin
prezentarea modului de calcul al manoperei necesare pentru realizarea
obiectivului, justificand astfel manopera din oferta financiara.

Contestatorul reitereaza afirmatia privind nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a Deciziei nr. =/13.11.2009, referitor la
nerespectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin
descalificarea nejustificata a ofertelor cu preturi mici si atribuirea
contractului pentru preturi mari.
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Avand in vedere argumentele expuse, contestatorul solicita
Consiliului anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
m/30.11.2009 si a tuturor actelor subsecvente, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante sa reevalueze ofertele de la etapa indeplinirii
cerintelor de calificare de catre ofertanti.

In punctul de vedere, comunicat CNSC prin adresa nr.
m/14.12.2009, inregistrat sub nr. =/14.12.2009, =, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, avand ca obiect ,Retea de canalizare a apelor menajere in n”,
fata de contestatia formulata de SC m SA, s-a solicitat respingerea
contestatiei, cu consecinta continuarii procedurii de atribuire, pentru
urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a contestatiei
formulata de SC wm SA si a Deciziei nr. =/13.11.2009, comisia de
evaluare, in 25.11.2009, a dispus anularea raportului de evaluare si a
actelor subsecvente acestuia si reevaluarea ofertelor admisibile, fiind
intocmita minuta sedintei de reevaluare nr. 3, respectandu-se astfel
decizia Consiliului de continuare a procedurii de achizitie publica in
termen de 15 zile de la data comunicarii. In acest sens, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, membrii comisiei de evaluare au
constatat ca termenul de valabilitatea al ofertelor depuse a fost depasit,
iar scrisorile de garantie bancara si-au incetat valabilitatea, pe cale de
consecinta, s-a solicitat tuturor ofertantilor redepunerea garantiei de
participare sau prelungirea valabilitatii acesteia si redepunerea
formularului de oferta cu perioada de valabilitate pana la data de
31.12.2009, respectiv, redepunerea formularelor 12 A-declaratie privind
eligibiliatea si 12 B-declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181.

De asemenea autoritatea contractanta precizeaza c3,
contestatorului i s-au solicitat informatii suplimentare privind
prezentarea solutiei tehnice pentru caminele de trecere de 1,1-2 m 67
buc., camin de trecere 2-3 m 94 buc., camin canalizare tip 3,3-4 m 58
buc., camin canalizare tip 4,4-5,5 m 13 buc., analiza de pret pentru
fiecare camin in parte cu prezentarea tuturor elementelor care stau la
baza stabilirii pretului unitar. De asemenea, i s-a solicitat
contestatorului sa prezinte oferta de pret pentru camine prefabricate din
parte producatorului m SRL, din care sa reiasa pretul unitar al
componentelor caminelor, valabil pana la 31.12.2009, cu mentiunea ca,
oferta trebuie prezentata in original si va avea toate elementele de
identificare, respectiv, numar de Iinregistrare, data, semnatura si
stampila, detaliindu-se totodata conditiile de transport si valoarea
acestora. In acelasi sens, autoritatea contractanta arata ca, s-a solicitat
contestatorului prezentarea modului prin care vor fi acoperite
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consumurile cu manopera directa conform ofertei financiare cu
personalul propus pentru executia contractului, cat si prezentarea
tuturor modificarilor existente in oferta, care nu sunt in conformitate cu
solutiile tehnice din proiectul tehnic si detaliile de executie sau
antemasuratorile din proiectul tehnic de executie, care au stat la baza
intocmirii ofertei financiare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pana la termenul stabilit
pentru depunerea documentelor solicitate, au depus clarificari doar
contestatorul si un alt ofertant in cadrul procedurii, respectiv, SC m SRL,
acesta din urma depunand toate documentele solicitate.

In ceea ce priveste clarificarile depuse de catre contestator,
autoritatea contractanta arata ca, membrii comisiei de evaluare au
constatat faptul ca acesta nu a prezentat toate documentele solicitate,
astfel ca sustinerea contestatorului privind comunicarea tuturor
documentelor solicitate, prin adresa nr. =/25.11.2009, este contrara
realitatii, deoarece, contestatorul nu a explicat detaliat modul prin care
vor fi acoperite consumurile cu manopera directa, conform ofertei
financiare, formularul C7 de 197.896,795 (om-ore), cu personalul
propus pentru executia contractului si nici modul de calcul al tarifului
mediu pentru manopera. De asemenea, contestatorul nu a prezentat
toate modificarile existente in oferta, care nu sunt in conformitate cu
solutiile tehnice din proiectul tehnic si detaliile de executie sau
antemasuratorile din proiectul tehnic de executie, ce a stat la baza
intocmirii ofertei financiare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in 27.11.2009, membrii
comisiei de evaluare au considerat ca se impune solicitarea de informatii
suplimentare contestatorului, respectiv:

- Stabilirea corespondentei dintre personalul propus pentru executia
contractului - 35 de persoane de la SC m SA si 7 persoane de la SC m
SRL, prezentat in formularele B4 - personal muncitor de specialitate cu
meseriile din formularul C7, respectiv, fiecare persoana cate ore de
manopera va efectua, in concordanta cu calificarile/specialitatile
prezentate in tabel. Prezentarea concordantei dintre calificarile din
formularul C 7 si cele din formularul B 4 pentru fiecare persoana in
parte.

- Completarea in dreptul fiecarei persoane a numarului de ore de
manopera pe care le va efectua pentru executia contractului, astfel incat
totalul de om - ore, sa fie cel din oferta, respectiv, 197.896,795,
deoarece din calculul efectuat de comisia de evaluare, perioada de
executie a contractului, conform formularului de oferta prezentat, este
de 12 luni, respectiv, 52 de saptamani. Numarul maxim permis de lege
intr-o saptamana este de 48 de ore, prin urmare numarul maxim de
manopera om-ore permis de lege pentru executia lucrarii este conform
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datelor prezentate de 52 saptamani x 48 ore ( 6 zile lucratoare /
saptamanad) x 42 de persoane rezulta 104.832 om-ore, respectiv,
jumatate din totalul manoperei prezentat in oferta, pe cale de
consecinta, personalul de executie din oferta este insuficient pentru
efectuarea numarului de ore de manopera ofertat.

- Clarificarea modului cum a rezultat tariful orar de 3 lei/ora generalizat
pentru toate calificarile, prin transformarea tarifului pe mc in tarif orar,
care este tariful pe mc?

- Explicarea detaliata cum se va reusi efectuarea celor 197.896,795 om-
ore de manopera ofertate la un tarif mediu de 3 lei/ora, cu cele 35+ 7
persoane nominalizate in formularele B4;

- Precizarea daca pretul unitar pentru betonul C12/15 (B 200) din oferta
de 55 RON/ mc, fata de oferta SC m SRL, unde acelasi beton are pretul
de 155 RON/mc s-a datorat unei erori de redactare sau intentiei inca
din faza de ofertare de a prezenta o solutie a caminelor de canalizare
din componente prefabricate, respectiv, daca s-a schimbat solutia de
realizare a radierului caminelor, in conformitate cu cerintele proiectului
tehnic cu radier prefabricat din etapa de ofertare, sau dupa ce s-a
descoperit inadvertenta referitoare la pretul betonului. De asemenea, se
solicita prezentarea detaliata a tuturor diferentelor dintre solutia pentru
construirea caminelor din proiectul tehnic si cea propusa de SC m SA

- Prezentarea agrementului tehnic pentru caminele prefabricate.

- Explicarea pozitiei unde se regaseste pretul ramei, deoarece aceasta
nu se regaseste la pozitia pat de egalizare, material marunt, transport si
neprevazute.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca, contestatorul depune
prin adresa nr. m/30.11.2009, documentele solicitate in mod incomplet,
respectiv nu au fost clarificate mai multe puncte solicitate, astfel, nu s-a
prezentat cate ore de manopera va efectua fiecare persoana, nu s-a
prezentat concordanta dintre calificarile din formularul C7 si cele din
formularul B4 pentru fiecare persoana in parte. De asemenea,
contestatorul nu a justificat valoarea manoperei de 3 RON/or3a,
mentionand doar ca persoanele desemnate sa execute lucrarea vor
acoperi valoarea totala a manoperei ofertate. Pe cale de consecinta,
autoritatea contractanta considera ca, contestatorul nu a prezentat
justificarea detaliata a valorii totalului orelor de manopera ofertat si nici
a tarifului orar din oferta de 3 RON/ora, toate explicatiile oferite
conducand la solutia de modificare a ofertei tehnice in vederea posibilei
decontari.

In ceea <ce priveste sustinerea contestatorului privind
necomunicarea ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta
o considera nefondata, avand in vedere faptul ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 207 al. (2) din OUG 34/2006, nu era obligata sa
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precizeze in adresa de comunicare a rezultatului procedurii numele
ofertantului declarat castigator, deoarece oferta contestatorului a fost
considerata neconforma.

In ceea ce priveste motivul descalificarii ofertei contestatorului la
prima sedinta de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acesta I-a constituit neprezentarea concordantei dintre
calificarile din formularul C7 si cele din formularul B4 pentru fiecare
persoana in parte.

In ceea ce priveste cea de-a doua -evaluare a ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a constatat
ca pretul unitar pentru betonul C12/15 (B 200) din oferta este de 55
RON/mc, fata de oferta SC m SRL, unde acelasi beton este de 155 RON/
mc. In acelasi sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, doar din
cuprinsul contestatiei formulata de SC m SA a reiesit faptul ca aceasta
inadvertenta s-a datorat intentiei contestatorului de a prezenta, inca din
faza de ofertare, o solutie tehnica diferita pentru executia caminelor de
canalizare, schimbandu-se, astfel solutia de realizare a radierului
caminelor conforma cu cerintele din proiectul tehnic cu radier
prefabricat. Fata de cele expuse, autoritatea contractanta arata ca s-a
decis declararea ofertei contestatorului ca fiind neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 79 al. (2) din HG 925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza ofertei depusa
de contestator, avand ca subcontractant pe SC m SRL, s-a constatat c3,
in cadrul propunerii tehnice se precizeaza ca se vor realiza caminele de
vizitare ale retelei de canalizare in conformitatea cu STAS 2448-82 si
conform datelor din caietul de sarcini, cu respectarea proiectului tehnic,
fapt reconfirmat in adresa nr. =/30.11.2009, la punctul 5. De
asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul ofertei
contestatorului se subliniaza ca oferta financiara a fost intocmita pe
baza antemasuratorilor din proiectul tehnic. In acest sens, comisia de
evaluare a constatat ca in cadrul propunerii financiare sunt respectate
pozitiile din antemasuratori, dar a sesizat o inadvertenta dintre pretul
unitar pentru betonul C12/15 ( B 200), care avea valoarea de 55 RON/
mc si oferta de pret pentru acelasi beton din partea subcontractantului
SC m SRL, unde acelasi beton avea pretul de 155 RON/mc. Comisia de
evaluare a considerat ca aceasta inadvertenta denota dorinta
contestatorului de a prezenta o oferta cu un pret scazut in scopul
castigarii contractului, insa, in urma depunerii contestatiei s-a constat
ca, de fapt, aceasta inadvertenta ascundea o modificare a solutiei de
realizare a caminelor de canalizare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, proiectul tehnic, din
cadrul ofertei depuse de catre contestator, prevedea realizarea corpului
de fundatie a caminelor de canalizare din beton armat, detaliile de
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executie pentru realizarea acestora fiind in conformitate cu plansele ,C_
tii camine beton” pentru camine canalizare tip 3, 3-4 m, ,Camine tip 1
si 2, pentru camine de trecere 1, 1-2 m, ,Camine tip 1 si 2, pentru
camin de trecere 2-3 m, inclusiv detalii de armare si precizari privind
tipul de beton ce urmeaza a fi utilizat, respectiv, faptul ca la preparare
se adauga o cantitate suplimentara de armatura dispersa din microfibra
din polipropilena fibrilata, materiale pentru confectionarea armaturilor,
etc. In acelasi sens, autoritatea contractanta arata ca, detalii de
executie se regasesc si la alte elemente componente, respectiv,
caminele de rupere de panta - plansele ,, camine de rupere de panta 1”,
,camine de rupere panta 2,, ,camine de rupere de panta 3”, ,camine de
rupere de panta 4”, ,camine de rupere de panta 5”, ,camine de rupere
de panta 6”, camine de pompe - ,plan cofraj camin 6 m”, ,planseu
camin 6 m”, toate aceste planse, alaturi de celelalte piese scrise si
desenate regasindu-se in format electronic, fiind publicate in SEAP.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr.
m/30.11.2009, contestatorul a modificat solutia tehnica de realizare a
caminelor de canalizare fata de cea din documentatia de proiectare care
a stat la baza intocmirii ofertelor pentru toti ofertantii, fara sa detalieze
acest aspect in oferta initiala. De asemenea, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta modificare s-a facut fara a se solicita lamuriri
suplimentare in perioada legala dintre data anuntului de participare si
termenul limita pentru solicitarea de clarificari. Pe cale de consecinta,
autoritatea contractanta considera ca, contestatorul nu putea intocmi o
oferta care sa contina o solutie tehnica modificatoare pentru caminele
de canalizare, fara acceptul scris al proiectantului, conform dispozitiilor
Legii 10/1995 privind calitatea in constructii.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, din
referatul proiectantului nr. m/15.10.2009, intocmit la solicitarea comisiei
de evaluare, rezulta ca, SC m SA nu este de acord cu schimbarea de
solutie pentru corpul de fundatie al caminelor de canalizare si inlocuirea
acestuia cu un radier prefabricat. Pe cale de consecinta, in urma
respingerii solutiei modificatoare de catre proiectant, autoritatea
contractanta nu poate fi de acord cu efectuarea unei astfel de modificari
si, mai mult decat atat, aceasta solutie tehnica modificata nu va putea fi
pusa in executare, in eventualitatea castigarii contractului de catre
contestator, deoarece a fost respinsa de catre proiectant.

Autoritatea contractanta considera ca singura posibilitate de
prezentare a acestei solutii tehnice modificatoare in cadrul ofertei
contestatorului, cu respectarea legislatiei aplicabile in vigoare, era in
cadrul ofertei de baza, dupa solicitarea si obtinerea acceptului
proiectantului, in etapa premergatoare ofertarii si in nici un caz, dupa
depunerea ofertei, pe parcursul derularii procedurii de evaluare.
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In ceea ce priveste sustinerea  contestatorului privind
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a deciziei CNSC in ceea
ce priveste considerarea ofertei contestatorului ca fiind oferta
alternativa, aceasta mentioneaza ca, contestatorul se afla intr-o eroare
de interpretare a sintagmei, deoarece oferta sa nu a fost respinsa
pentru acest motiv, la fel cum nu a fost respinsa nici pentru ca ar fi
prezentat o oferta cu un pret neobisnuit de scazut.

Avand in vedere argumentele expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia cu consecinta continuarii
procedurii de atribuire.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosar Consiliul
constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, avand ca obiect ,Retea de canalizare a
apelor menajere in m” publicata in SEAP sub nr. m/m.06.2009, criteriu de
atribuire fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Prin Decizia nr. =/13.11.2009, Consiliul dispune continuarea
procedurii de achizitie publica in cauza, prin reevaluarea ofertelor
admisibile dupa solicitarea clarificarilor necesare evaluarii acestora
conform dispozitiilor legale din motivarea deciziei.

In aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta, prin
adresele nr. w/25.11.2009 si nr. w/27.11.2009, a solicitat
contestatorului clarificari privind caminele de canalizare la care acesta
raspunde prin adresele nr. m/27.11.2009 si nr. m/30.11.2009.

Dupa analizarea adreselor de raspuns ale contestatorului,
autoritatea contractanta ii comunica rezultatul procedurii, precizdnd ca
oferta acestuia a fost considerata neconforma, in baza art. 79 al. 2 din
HG 925/2006, deoarece prin raspunsurile prezentate a modificat
continutul propunerii tehnice.

Decizia autoritatii contractante este intemeiata, deoarece:

In caietul de sarcini (proiectul tehnic) s-a mentionat ca la
elaborarea acestui document s-au avut in vedere mai multe standarde
printre care si ,STAS 2448-82 Canalizari. Camine de vizitare”. Pentru
executant s-au stabilit dispozitii generale in timpul executiei, cum ar fi:
.Va respecta cu strictete tehnologia si caracteristicile de lucru
mentionate in proiect”, sau ,Modificarile de orice fel ale prevederilor
proiectului tehnic se vor executa numai cu avizul proiectantului. (...) In
caz contrar, executantul devine direct raspunzator de eventualele
consecinte negative cauzate de nerespectarea proiectului”. Totodata, s-
a stabilit ca ,pentru adancimi mai mari de 3,0 m se prevad camine de
vizitare paralelipipedice din beton armat. (...) Datorita topografiei
terenului, pe majoritatea retelelor stradale s-au prevazut camine de
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rupere de panta din beton. (...) Constructia caminelor de rupere de
panta se va realiza concomitent cu montajul conductelor stradale.
Ordinea operatiunilor de executie a caminelor de beton va fi
urmatoarea:

- turnarea partiala a fundatiei caminului, respectiv pana la cotele de
montare a tuburilor ce vor fi inglobate partial in fundatie (...)

- pozarea camerei de lucru din tuburi de beton si a cosului de acces,
monolitizarea si rostuirea tuburilor se va face cu mortar pentru
tencuiala (...)

- montarea placii suport din beton armat se va face conform STAS
2448/82 (...)

- curatarea rigolei din camin, de eventualele materiale cazute in timpul
executiei caminului si sclivisirea acestuia cu mortar de ciment”.

Deci, proiectul tehnic prevede realizarea corpului de fundatie al
caminelor de canalizare din beton armat, detaliile de executie pentru
realizarea acestora fiind in conformitate cu plansa ,C_tii camine beton”
pentru camine canalizare tip 3, 3-4 m. Tot in acest document sunt
mentionate detalii de armare si precizari privind tipul de beton ce
urmeaza a fi utilizat, respectiv, faptul ca la preparare se adauga o
cantitate suplimentara de armatura dispersa din microfibra din
polipropilena fibrilata, materiale pentru confectionarea armaturilor.

In propunerea tehnica contestatorul precizeaza ca se vor realiza
caminele de vizitare ale retelei de canalizare in conformitate cu STAS
2448-82 si conform datelor din caietul de sarcini, cu respectarea
proiectului tehnic.

Pentru verificarea acestor afirmatii si pentru respectarea deciziei
Consiliului nr. =/13.11.2009, prin adresa nr. m din 25.11.2009,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului sa prezinte, mai clar
si detaliat, solutia tehnica din oferta pentru caminele de canalizare tip 3,
3-4 m si tip 4, 4-5,5 m. Acesta raspunde prin adresa nr. = din
27.11.2009 in care precizeaza ca ,solutia tehnica pentru caminele de
canalizare din oferta noastra are la baza caminele prefabricate ale
producatorului m”. In continuare prezinta analizele de pret pentru fiecare
tip de camin de canalizare de unde rezulta ca si componenta ,radier”
este un prefabricat.

Autoritatea contractanta revine cu adresa nr. m din 27.11.2009 prin
care solicita contestatorului sa precizeze daca a schimbat solutia de
realizare a radierului caminelor, in conformitate cu cerintele din
proiectul tehnic, cu radier prefabricat. Totodata, i-a cerut sa prezinte
toate diferentele dintre solutia pentru construirea caminelor din
proiectul tehnic si cea propusa de contestator. Acesta raspunde prin
adresa nr. m din 30.11.2009 in care precizeaza ca oferta sa a fost
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intocmita pe baza antemasuratorilor din proiectul tehnic, iar solutia
tehnica propusa respecta cerintele caietului de sarcini.

Dupa cum se poate observa, raspunsurile contestatorului sunt
contradictorii si dovedesc ca acesta a modificat solutia tehnica de
realizare a caminelor de canalizare fata de aceea din proiectul tehnic
care a stat la baza intocmirii ofertelor pentru toti ofertantii, contrar celor
afirmate in oferta initiala. Aceasta modificare s-a facut fara a cere
clarificari autoritatii contractante in termenul prevazut de fisa de date si
fara acceptul scris al proiectantului. Baza legala pentru acest accept
este data de Legea 10/1995 privind calitatea in constructii, unde la art.
23 se precizeaza ca executantul lucrarilor de constructii are urmatoarele
obligatii principale: (...)

f) utilizarea in executia lucrarilor numai a produselor si a procedeelor
prevazute in proiect, certificate sau pentru care exista agremente
tehnice, care conduc la realizarea cerintelor esentiale, precum si
gestionarea probelor-martor; inlocuirea produselor si a procedeelor
prevazute in proiect cu altele care indeplinesc conditiile precizate si
numai pe baza solutiilor stabilite de proiectanti cu acordul investitorului;

g) respectarea proiectelor si a detaliilor de executie pentru realizarea
nivelului de calitate corespunzator cerintelor esentiale.

Prin ofertarea unei solutii tehnice de construire a caminelor de
canalizare diferita de cea expres stabilita in caietul de sarcini (proiectul
tehnic), contestatorul a incalcat atat caietul de sarcini (proiectul tehnic),
cat si art. 170 din OUG 34/2006 care prevede obligatia ofertantilor de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Aceasta solutie tehnica nu a fost contestata de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractantda. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv caiet de sarcini — proiect tehnic)
devine obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Din referatul proiectantului nr. m/15.10.2009, intocmit la solicitarea
comisiei de evaluare, rezulta ca acesta nu este de acord cu schimbarea
de solutie pentru corpul de fundatie al caminelor de canalizare si
inlocuirea acestuia cu un radier prefabricat. Pe cale de consecinta, in
urma respingerii solutiei modificatoare de catre proiectant, autoritatea
contractanta nu poate fi de acord cu efectuarea unei astfel de modificari
si, mai mult decat atat, aceasta solutie tehnica modificata nu va putea fi
pusa in executare, in eventualitatea castigarii contractului de catre
contestator, deoarece a fost respinsa de catre proiectantul lucrarii.
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In ceea ce  priveste cealaltd neconformitate a ofertei
contestatorului adusa la cunostinta Consiliului de catre autoritatea
contractanta prin raportul procedurii si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, depuse la dosarul cauzei, aceasta nu va mai fi
analizata dat fiind ca, din cele retinute mai sus, rezulta neconformitatea
ofertei depuse de SC m SA, fiind lipsita de relevanta considerarea
neconforma a ofertei si pentru un alt motiv decat cel anterior
mentionat.

Critica contestatorului privind necomunicarea de catre autoritatea
contractanta a numelui ofertantului a carui oferta a fost declarata
castigatoare nu este intemeiata, deoarece art. 207 al. 2 lit. b) din OUG
34/2006 nu prevede obligatia autoritatii contractante de a comunica
numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in vedere
dispozitile art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, va respinge ca nefondata contestatia formulata
de SC m SA in contradictoriu cu m.

In baza art. 278 al. (6) din ordonanta evocata, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) file
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