DECIZIE
B0O2010_0103
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/11.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/11.12.2009, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand
numar de inregistrare la ORC m si CUI m, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. m/07.12.2009 emisa de catre m,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in =, in cadrul
procedurii de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Pietruire m, km 6+500 - km
74700, D] 151 - w”, cod 45233140-2, s-a solicitat anularea acestuia
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu =
si dispune anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si
refacerea acestuia dupa reevaluarea ofertelor in termen de 15 zile
de la comunicare

Dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. m/07.12.2009 emisa de catre m,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere
de oferte pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Pietruire m, km 6+500 - km 7+700, DJ 151 - wm”, cod
45233140-2, solicitand anularea acestuia si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila pe motiv ca nu s-au prezentat toate documentele
solicitate, respectiv situatia stocurilor de materii prime si materiale,



modul de organizare si metode utilizate in cadrul procesului de
lucru.

Fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca in data de
24.11.2009 a primit din partea comisiei de evaluare o solicitare de
clarificari referitoare la:

- planul de semnalizare avizat de Serviciul Drumuri din cadrul
m;

- formularul de oferta;

- justificarea sub forma de situatie de lucrari ce reprezinta
organizarea de santier 2,500%;

- justificarea in conformitate cu prevederile art. 36' din ,HG
935/2006” a pretului scazut al ofertei in comparatie cu valoarea
estimata, prin prezentarea urmatoarelor documente: preturi de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
in anumite utilaje sau echipamente de lucru.

In urma acestei solicitari, contestatorul arata ca a raspuns prin
adresa nr. m/27.11.2009, care cuprinde urmatoarele:

- planul de semnalizare avizat de m;

- formularul de oferta;

- justificarea preturilor la materiale, prin oferte de la furnizori;

- nivelul de salarizare;

- analiza tarifelor de transport;

- fise tehnice utilaje.

Totodata, precizeaza ca datorita particularitatii lucrarilor din
proiect, materialele (beton, piatra, bitum) sunt livrate de furnizori pe
baza de ,nota de comanda”, astfel ca nu este cazul existentei
stocurilor.

Referitor la modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, contestatorul sustine ca a prezentat in
documentele sale planul calitatii, proceduri tehnice de executie
pentru realizarea lucrarilor in conformitate cu proiectul tehnic si
caietele de sarcini.

De asemenea, arata ca societatea sa nu face rabat de la
calitate si detine experienta similara cu calificativul ,Foarte bun”,
asumandu-si in totalitate realizarea contractului la pretul ofertat, in
cele mai bune conditii de calitate.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/ 14.12.2009
inregistrata la CNSC sub nr. w=/17.12.2009, m, in calitate de
autoritate contractanta, mentioneaza ca in urma analizei
raspunsurilor transmise de SC m SRL la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare, s-au constatat urmatoarele:



In ceea ce priveste Planul de semnalizare avizat de m din cadrul
m prezentat de contestator, acesta contine anumite inadvertente,
respectiv la cap. I - Prezentare generald - ,Etapele obtinerii
aprobarii instituirii restrictiilor si/sau devierii circulatiei” se specifica
faptul ca , acordul in principiu al Serviciului Politiei Rutiere Municipale
si Directia Tehnica a Primariei m”, respectiv ca ,executia lucrarilor va
incepe numai dupa obtinerea aprobarii Serviciului Politiei Rutiere
Municipale si Directia Tehnica a Primariei m pentru fiecare punct in
parte”. Astfel, autoritatea contractanta arata ca se repeta greseala
din Planul de semnalizare prezentat anterior, pentru ca nu exista
primaria m si nu e cazul obtinerii aprobarii de la m pentru un drum
comunal din judetul m.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta considera ca SC
m SRL a tratat superficial si inadecvat solicitarile din documentatia de
atribuire.

Referitor la formularul de oferta, autoritatea contractanta arata
ca in urma solicitarilor de clarificari, contestatorul a cuprins in acest
document o completare, respectiv a inclus si organizarea de santier
pe care initial n-a trecut-o, valoarea ofertei fara TVA fiind de 731136
lei, in loc de 713303 lei cum a fost prezentata initial. De asemenea,
in anexa la acest formular, contestatorul a mentionat ca garantia de
buna executie va fi constituita in cuantum de 5% din pretul total
ofertat, nespecificAnd asa cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire, respectiv ,retineri succesive din sume datorate pentru
facturi partiale”.

Astfel apreciaza ca nespecificarea in mod clar a formei in care
se constituie garantia de buna executie este o incercare a
contestatorului de a evita retinerile succesive din sume datorate
pentru facturi partiale.

Cu privire la solicitarea prezentarii sub forma de situatii de
lucrari ce reprezinta organizarea de santier de 2,500%, autoritatea
contractanta arata ca SC m SRL a motivat ca in conformitate cu HG
28/2008 reprezinta ,inchiriere semne circulatie”, considerand ca
indicatoarele incluse in lucrare nu sunt suficiente si a prezentat
contractul de inchiriere nr. =/02.11.2009 care are ca obiect
inchirierea de semne de circulatie pentru obiectivul supus procedurii
de achizitie. Autoritatea contractanta apreciaza ca prezentarea de
organizare de santier sub forma de inchiriere semne de circulatie
este cam exagerata, deoarece la un drum comunal nu trebuie atatea
semne de circulatie ca la un drum national sau european. De
asemenea, autoritatea contractanta considera ca fiind neintemeiata
afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca indicatoarele din
lucrare sunt insuficiente, invocand in acest sens capitolul 5 din



cantitatile de lucrari scoase la licitatie (formularul 3) , Semnalizare
rutiera”.

Autoritatea  contractanta precizeaza ca a  solicitat
contestatorului justificarea pretului scazut al ofertei in comparatie cu
valoarea estimata, prin prezentarea anumitor documente. In urma
acestei solicitari, contestatorul a prezentat doar preturile de Ia
furnizori, nivelul de salarizare a fortei de munca, precum si
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, neprezentand insa si situatia stocurilor de
materii prime si materiale si modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, documente solicitate de
comisia de evaluare in adresa de clarificari.

Avand in vedere cele prezentate de contestator in urma
solicitarii de justificare a pretului, autoritatea contractanta considera
ca nu se poate efectua o lucrare de calitate la un pret aproximativ
56,41% din valoarea estimata a lucrarii.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta arata ca a
respins ca inacceptabild oferta SC m SRL in baza art. 36' din HG
935/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Pietruire m, km 6+500 - km 7+700, D] 151 - u”,
cod 45233140-2. In acest sens, a fost elaborata documentatia de
atribuire aferenta, publicand in SEAP invitatia de participare nr. m din
m.11.2009, criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/16.11.2009, autoritatea contractanta a consemnat depunerea a 7
oferte, documentele de calificare, duratele de executie si preturile
ofertate.

In Raportul procedurii nr. =/07.12.2009, s-a consemnat
respingerea a trei oferte, admisibilitatea celorlalte oferte si
declararea drept castigatoare a ofertei depuse de SC uS.A.

Consiliul nu poate retine ca motiv de respingere a ofertei
depusa de catre contestator faptul ca in cadrul planului de
semnalizare avizat de catre m din cadrul m a fost prevazut in mod
eronat ,acordul de principiu al Serviciului Politiei Rutiere Municipale
si Directia Tehnica a Primariei m. Executia lucrarilor va incepe numai
dupa obtinerea aprobarii Serviciului Politiei Rutiere Municipale si
Directia Tehnica a Primariei m pentru fiecare punct de lucru in parte”
avand in vedere faptul ca sunt erori de redactare putand fi corectate
fara ca propunerea tehnica si/sau financiara sa fie modificata si fara
sa produca autoritatii contractante vreun prejudiciu, cu atat mai
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mult cu cat acest inscris a fost verificat si avizat fara nicio obiectiune
si de catre reprezentantii m din cadrul m.

Mai mult, autoritatea contractanta potrivit prevederilor art. 78
din HG 925/2006 avea obligatia de a stabili in mod clar, precis, sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce constau
solicitarile sale, astfel daca in etapa de evaluare a ofertelor a sesizat
aceste erori de tehnoredactare trebuiau sa solicite contestatorului
clarificari in acest sens.

Prin adresa de solicitare de clarificari nr. m=/24.11.2009
autoritatea contractanta nu a sesizat nicio eroare de redactare, ci a
solicitat doar ,planul de semnalizare avizat de m din cadrul =" fara
nicio solicitare clara, detaliata, expresa conform prevederilor legale
antementionate.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. VI.7 - Modul de
prezentare a propunerii financiare autoritatea contractanta a
precizat in mod expres ,oferta financiara: cuprinde Formular de
oferta, Anexa la Formularul de oferta, Formularele C2, C3
(completate conform capului de tabel)”.

Avand in vedere aceste solicitari exprese, contestatorul a depus
in cadrul propunerii financiare:

- formularul de oferta in care este mentionat pretul de
713.303,00 lei la care se adauga TVA de 138.915,84 lei;

- centralizatorul financiar al obiectelor in care este mentionat
faptul ca cheltuielile pentru investitia de baza sunt in valoare de
713.303 lei, organizare de santier: 2,500% in valoare de 17.833 lei,
rezultand un total 731.136 lei la care se adauga TVA in valoare de
138.915,84 lei;

- centralizatorul financiar al categoriilor de lucrari in valoare de
713.303 lei la care se adauga TVA in valoare de 135.527,57 lei.

Consiliul constata faptul ca in cadrul formularului de oferta
depus initial de catre contestator este redactata din eroare, valoarea
investitiei de baza si nu valoarea totala a lucrarii, insa TVA-ul inscris
in acest formular corespunde acestei valori din urma.

Fata de aceste aspecte Consiliul nu poate retine sustinerile
autoritatii contractante cu privire la faptul ca ,a prezentat formularul
de oferta care a cuprins o completare: a inclus si organizarea de
santier pe care initial nu a trecut-o, valoarea ofertei fara TVA fiind
de 731.136 lei in loc de 713.303 lei cum a trecut initial”.

In sustinerea celor de mai sus, este si solicitarea de clarificari
elaborata de catre insasi autoritatea contractanta nr. m/24.11.2009
prin care i se solicita contestatorului sa ,justifice sub forma de
situatie de lucrari ce reprezinta organizarea de santier 2,500%".

Avand in vedere ca valoarea totala a lucrarii de 731.136 lei se
regaseste si in formularul C2 - Centralizatorul financiar al obiectelor



depus in cadrul ofertei potrivit solicitarilor din cadrul fisei de date a
achizitiei si ca reprezinta suma tuturor categoriilor de lucrari
necesare pentru realizarea investitiei, asa cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire, coroborat cu faptul ca in cadrul
formularului de oferta a fost trecuta valoarea TVA-ului aferenta
acestei valori, Consiliul retine ca intr-adevar valoarea mentionata in
formularul de oferta a fost o eroare, pe care, in temeiul dispozitiilor
art. 80 al. 3 din HG 925/2006, autoritatea contractanta are dreptul
de a o corecta, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta
avea posibilitatea de a verifica aceasta eroare aritmetica inca de la
data evaluarii ofertelor prin verificarea preturilor unitare din cadrul
ofertei financiare.

Mai mult faptul ca societatea contestatoare a considerat ca nu
sunt suficiente semnele de circulatie sens in care a incheiat un
contract de ,inchiriere semne de circulatie” nu poate constitui motiv
de respingere a ofertei cu atdt mai mult cu cat insasi autoritatea
contractanta mentioneaza in cadrul fisei de date a achizitiei la pct.
VI.6 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, ,cerintele impuse
in Caietul de sarcini sunt minimale. Autoritatea contractanta va lua
in considerare toate propunerile tehnice care asigura un nivel
calitativ si tehnic superior, caietului de sarcini”.

Autoritatea contractanta a cerut contestatorului ,justificati sub
forma de situatie de lucrari ce reprezinta organizarea de santier
2,500%" iar contestatorului a raspuns in termen in sensul ca
,datoritd complexitatii executarii proiectului si in conformitate cu
planul de semnalizare avizat de m. Semnalizarea cu indicatoare in
timpul executiei lucrarii categoria Drumuri capitolul 5 ,subcap. 1
semnalizare cu indicatoare in timpul executiei” nu sunt suficiente (4
buc. indicatoare) (...) atasam contractul de inchiriere semne
circulatie cu firma autorizata pentru indeplinirea cu succes si fara
evenimente neplacute a proiectului”.

De asemenea contestatorul a depus la dosar documentatia
intocmita pentru organizarea si masurile de siguranta a circulatiei in
zonele de lucru si organizare de santier, documentatie care a fost
avizata de m si in care se mentioneaza ca ,semnalizarea rutiera
temporara cuprinde 3 faze, enumerate in ordinea instalarii
indicatoarelor: semnalizarea premergatoare lucrarilor (indicatoare
rutiere instalate inainte de sectorul in lucru, in sensul de mers);
semnalizare de pozitionare a lucrarilor (bariere directionale, bariere
normale, balize directionale, indicatoare rutiere instalate in dreptul
sectorului de lucru); semnalizarea de terminare a sectorului
restrictionat (indicatoare rutiere instalate dupa sfarsitul sectorului de
drum ocupat de lucrari). (...) Lucrarile la care restrictiile de circulatie
se mentin si pe timpul noptii vor fi semnalizate prin indicatoare



reflectorizante sau iluminate cu lumini de culoare galbena vizibile de
la cel putin 100 m”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca societatea
contestatoare a oferit suficiente detalii/informatii cu privire la
necesitatea organizarii de santier in cuantum de 2,500% cu atat mai
mult cu cat m a avizat aceasta documentatie in care erau mentionate
mai multe indicatoare de circulatie decdt a considerat necesare
comisia de evaluare.

Cu privire la garantia de buna executie, Consiliul retine faptul
ca in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
prevazut in mod expres ca ,cuantumul garantiei este de 5%"” si se
face prin ,retineri succesive din sume datorate pentru facturi
partiale” astfel ,contractantul are obligatia de a deschide un cont la
dispozitia autoritatii contractante, la o banca agreata de ambele
parti. Suma initiala care se depune de catre contractant in contul
astfel deschis nu trebuie sa fie mai mica de 0,5% din pretul
contractului”.

Consiliul constata ca in cadrul anexei la formularul de oferta,
contestatorul la rubrica ,garantia de buna executie va fi constituita
sub forma” nu a mentionat nimic insa la rubrica ,in cuantum de” a
mentionat ,5% (% din pretul total ofertat)” insa in cadrul adresei de
solicitare de clarificari nr. m/24.11.2009 autoritatea contractanta nu
a solicitat nicio clarificare in acest sens cu atat mai mult cu cat pe de
o parte in cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a
solicitat in mod expres si limitativ ca aceasta garantie sa fie doar
sub forma unor ,retineri succesive din sume datorate pentru facturi
partiale” iar pe de alta parte acesta nu este motivul pentru care
autoritatea contractanta a considerat oferta depusa de contestator
ca fiind inacceptabila, astfel cum rezulta din comunicarea
rezultatului procedurii nr. m/07.12.2009 si din raportul procedurii nr.
m/07.12.2009.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante respectiv
contestatorul s& justifice ,in conformitate cu prevederile art. 36 din
HG 925/2006 pretul scazut al ofertei in comparatie cu valoarea
estimata prezentand urmatoarele documente: preturile de Ila
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru”, Consiliul constata
faptul ca autoritatea contractanta nu a aplicat in mod corect
prevederile art. 78 din HG 925/2006 coroborat cu art. 202 din OUG
34/2006, in sensul cd nu a mentionat in mod clar si detaliat in
functie de specificul lucrarii ce urmeaza a fi executate ci a copiat ,ad
litteram” al. 3 art. 36! din HG 925/2006.



Astfel avand in vedere ca in speta, obiectul procedurii este o
lucrare care se executa intr-o perioada de timp, in care principalele
materiale folosite sunt piatra, nisip, balast, beton in diferite cantitati
necesare in diferite etape ale lucrarii, Consiliul apreciaza ca
existenta pe stoc a unor astfel de materiale nu poate constitui o
conditie de respingere a unei oferte cu atat mai mult cu céat in cadrul
documentatiei de atribuire nu este mentionata o asemenea conditie
si care de altfel ar fi restrictiva. Operatorii economici participanti nu
pot fi obligati ca in vederea participarii ca aiba pe stoc anumite
materiale si materii prime. Contestatorul a depus ofertele de pret de
la furnizorii, iar in situatia in care autoritatea contractanta avea
neclaritati sau incertitudini cu privire la aceste oferte de pret depuse
putea solicita clarificari.

Aplicarea prevederilor unui articol din cadrul unui act normativ
nu se face ,ut singuli” ci prin coroborarea acestuia cu celelalte
articole astfel incat sa produca efecte juridice.

In speta, Consiliul constata ca solicitarea de justificare a
pretului s-a facut doar pentru ca autoritatea contractanta sa faca
dovada ca si-a indeplinit aceasta obligatia, fara insa ca aceasta sa
efectueze aceasta verificare cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii este intemeiata, urmand sa fie admisa.

In raport de cele retinute, Consiliul urmeaza, in temeiul
prevederilor art. 278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa admita contestatia formulata de catre SC
m SRL in contradictoriu cu m si sa dispuna anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente si refacerea acestuia dupa
reevaluarea ofertelor, in termen de 15 zile de la comunicare.

In temeiul art. 278 al. 6 din acelasi act normative, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectare celor
anterior decise.
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