DECIZIE
BO2010_0104
Data: ».2010

Prin contestatia nr. w/19.12.2009, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la 19.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/21.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva adresei nr. m/14.12.2009
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, cu faza finala de licitatie electronica, a con-tractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,FURNIZARE, MONTARE
SI PIF, 3 COMPRESOARE AER INSTRUMENTAL”, organizata de autori-
tatea contractanta SC m SA, cu sediul in m, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- ,obligarea autoritatii contractante la anularea raportului proce-
durii de atribuire a contractului de achizitie publica si a adresei nr.
m/14.12.2009 de comunicare a rezultatului licitatiei ...”;

- ,obligarea autoritatii contractante la refacerea fazei a doua a
procedurii licitatiei (procedura electronicd) cu invitarea ... celor doi
ofertanti ale caror oferte au fost declarate admisibile dupa evaluarea
initiala a ofertelor”.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE :

Admite contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in =, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SC m SA, cu sediul in m si
dispune:

-anularea Raportului Tehnic, fara numar de inregistrare la
emitent, semnat doar de catre doi dintre cei sapte membri ai comisiei
de evaluare;

-anularea Raportului procedurii nr. m/14.12.2009 si a tuturor
actelor ulterioare acestuia;

-reluarea procedurii de atribuire din etapa de evaluare initiala
integrala a ofertelor, conform dispozitiilor art. 165 din ordonanta, in
termen de 11 zile de la data comunicarii prezentei decizii, avand in
vedere considerentele din motivare.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si (3) din OUG 34/ 2006,
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

Prin contestatia nr. w/19.12.2009, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la 19.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/21.12.2009, formulata de SC w SRL, impotriva adresei nr.
m/14.12.2009 privind comunicarea rezulta-tului procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~FURNIZARE, MONTARE SI PIF, 3 COMPRESOARE AER INSTRUMEN-
TAL”, organizata de autoritatea contractanta SC = SA, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

- ,obligarea autoritatii contractante la anularea raportului proce-
durii de atribuire a contractului de achizitie publica si a adresei nr.
m/14.12.2009 de comunicare a rezultatului licitatiei ...”;

- ,obligarea autoritatii contractante la refacerea fazei a doua a
procedurii licitatiei (procedura electronicd) cu invitarea ... celor doi
ofertanti ale caror oferte au fost declarate admisibile dupa evaluarea
initiala a ofertelor”.

In cuprinsul contestatiei, aratand ca prin adresa nr. m/14.12.
2009 a fost ,informata despre declararea ofertei” sale ca fiind
,hecastigatoare”, contestatoarea considera ca aceasta masura este
silegala, autoritatea contractanta incalcand procedura de desfasurare a
licitatiei prin neinvitarea subscrisei (n.n. SC m SRL) la faza a doua
(procedura electronica) de desfagurare a licitatiei”.

In fapt, in sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia prezinta
urmatoarele:

» 1. Potrivit art. 73 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta a
optat pentru procedura licitatie deschisa urmata de etapa finala prin
licitatie electronica ...

2. In urma sedintei de deschidere a ofertelor care a avut loc la
data de 27.11.2009 ... au fost declarate admisibile ofertele depuse de
m SRL ... 5i SCm SRL ...

3. In lipsa invitatiei de a participa la etapa finald a licitatiei am
contactat telefonic in mai multe randuri persoana de contact din cadrul
autoritatii contractante, (sing. m), dar nu am primit nicio informatie,
verbala sau scrisa, privind etapa electronica a licitatiei.

4. La data de 14.12.2009 am primit comunicarea de la autori-
tatea contractanta privind declararea ofertei facute de societatea
noastra ca necastigatoare si desemnarea drept castigatoare a m SRL
..., cu un pret al ofertei fara TVA de 720.287 lei.

5. La data de 15.12.2009 am notificat autoritatea contractanta
asupra faptului ca nu a respectat obligatiile ce-i reveneau potrivit art.
165 din OUG 34/2006, in care se prevad urmatoarele:

«(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti
ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi
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si/sau, dupa caz, valori noi ale elementelor ofertei. Invitatia se
transmite pe cale electronica, simultan, tuturor ofertantilor respectivi.

(3) Invitatia trebuie sa precizeze data si momentul de start al
licitatiei electronice, precum si orice informatie necesara pentru
realizarea conectarii individuale la echipamentul electronic utilizat.

(4) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a incepe licitatia
electronica mai devreme de doua zile lucratoare dupa data la care au
fost trimise invitatiile»”.

Avand in vedere cele mai sus aratate, contestatoarea precizeaza
ca a ,solicitat autoritatii contractante refacerea etapei electronice a
procedurii, ceea ce aceasta a refuzat, prin adresa nr. m/16.12. 2009,
autoritatea contractanta apreciind ca publicarea in SEAP tine loc de
invitatie, ceea ce contravine evident prevederilor art. 165 din OUG
34/2006 intrucat invitatia trebuia transmisa pe cale electronica, iar in
ea trebuiau sa se regaseasca si informatiile privind modul de
conectare la echipamentul electronic utilizat”.

De asemenea, contestatoarea mai arata ca ea a fost ,inlaturata
din culpa autoritatii contractante, de la etapa electronica a procedurii
de licitatie, neputand oferta un pret mai bun, care sa-i fi asigurat
castigarea licitatiei”.

Astfel, contestatoarea considera ca ,prin aceasta s-a prejudiciat
atat subscrisa (care nu a mai putut contracta produsele obiect al
licitatiei), cat si autoritatea contractanta, care a incheiat licitatia la un
pret evident mai mare decat cel pe care l-ar fi putut obtine daca se
respecta legea si la licitatie ar fi participat si subscrisa, acceptandu-se
astfel o oferta competitiva”.

In dovedirea contestatiei sale, autoarea acesteia a depus in
copie, un set de documente.

Autoritatea contractanta cu adresa de finaintare nr. m=/22.12.
2009, inregistrata la CNSC nr. m/23.12.2009 a transmis Consiliului,
prin firma de curierat m, punctul de vedere nr. m/20.12.2009, insotit de
o parte din documentele aflate in dosarul achizitiei, prezentate in copie
certificata.

In cuprinsul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
arata ca a initiat procedura de atribuire care face obiectul prezentei
cauze, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. = din
m.11.20009.

De asemenea, autoritatea contractanta mai mentioneaza ca ,au
depus oferta:

-SC m SRL;

-m SRL ...".

Cu privire la contestatia formulata de SC = SRL, autoritatea
contractanta invedereaza Consiliului urmatoarele:

- ,primul aspect ... este caracterul nefondat al afirmatiilor contes-
tatorului deoarece procesul verbal la care face referire contestatorul in
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cadrul contestatiei sale, intocmit cu ocazia deschiderii ofertelor depuse
pentru atribuirea contractului in cauza este un document de
constatare intocmit de catre autoritatea contractanta in care se
constata (si nu se stabileste admisibilitatea vreunei oferte depuse)
documentele depuse de catre ofertanti, modul de desfasurare al
sedintei de deschidere, preturile ofertelor depuse etc. Admisibilitatea
ofertelor depuse se va stabili ulterior datei de deschidere a ofertei”;

- ,cel de-al doilea aspect ... este acela legat de acea lipsa a
invitatiei de participare la faza finala a licitatiei. Consideram nefondata
si aceasta afirmatie deoarece autoritatea contractanta a introdus in
SEAP ofertele declarate admisibile in urma evaluarii, SEAP-ul generand
automat mail-uri (notificari) catre cele doua societati participante pe
adresele de e-mail ... cu care s-au inscris in SEAP”.

In acest context, autoritatea contractanta considera: ,drept rea
vointa si tardiva invocarea acestui motiv de catre SC m SRL".

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta mai
arata ca ,fiind vorba de o procedura de licitatie deschisa cu o singura
faza finala electronica ... dupa evaluarea ofertelor depuse a procedat
la introducerea in SEAP ofertelor declarate admisibile astfel:

SC m SRL;

m SRL ...".

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ,in urma fazei
electronice finale a rezultat urmatorul clasament:

1. m SRL ... cu o oferta de 720.287 lei;

2. SC m SRL cu o oferta de 779.093 lei”.

Autoritatea contractanta mai sustine ca ,urmand etapele legale,

. @ intocmit raportul procedurii nr. m/14.12.2009 aprobat de catre
conducatorul autoritatii si a instiintat si ofertantii de rezultatul
evaluarii ofertelor”.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta conchide
urmatoarele: ,consideram nefondata contestatia formulata de SC =
SRL, solicitand astfel, solutionarea cu celeritate a cauzei si
pronuntarea unei decizii in consecinta”.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de furnizare avadnd ca obiect ,FURNIZARE,
MONTARE SI PIF, 3 COMPRESOARE AER INSTRUMENTAL”, prin publi-
carea in SEAP a anuntului de participare nr. m din ».11.2009, stabilind
data pentru deschiderea ofertelor la 27.11.2009 si criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”.

In vederea solutionarii cauzei, Consiliul procedeaza la analizarea
cererilor contestatoarei privind: ... anularea raportului procedurii de
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atribuire ...”, precum si , ... refacerea fazei a doua a procedurii licitatiei
(procedura electronica) ...”".

Analizand probatoriul administrat la dosarul cauzei, din Fisa de
date a achizitiei, Capitolul IV. Procedura, subcapitolul IV.2 - Etapa
finald de licitatie electronica, Consiliul retine ca, mentionand ,da”,
autoritatea contractanta, incalcand dispozitiile art. 164 din OUG
34/2006, a precizat doar urmatoarele informatii:

» O singura runda, unde ofertantii isi pot imbunatatii oferta.

Ofertantul declarat castigator are obligatia de a transmite la
Autoritatea Contractanta, noua oferta financiara”.

Consiliul apreciaza ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 161
al. (1) din ordonanta, care stipuleaza ca: ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a utiliza licitatia electronica in urmatoarele situatii:

a)ca o etapa finala a licitatiei deschise, a licitatiei restrdnse, a
negocierii cu publicarea prealabila a unui anunt de participare, aplicate
in cazurile prevazute la art. 110 lit. a, sau a cererii de oferte, inainte
de atribuirea contractului de achizitie publica ...".

Din cuprinsul Procesului-verbal inregistrat la autoritatea contrac-
tanta sub nr. m/27.11.2009, incheiat cu ocazia sedintei de deschi-dere
a ofertelor, Consiliul retine ca la procedura de atribuire in cauza au
depus oferte urmatorii operatori economici:

-m SRL ..., cu pretul ofertei, in valoare de 747.462,26 lei, fara
TVA:

-SC m SRL, cu pretul ofertei, in valoare de 779.093,00 lei, fara
TVA.

In acest context, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
intocmit documentul intitulat ,Raport tehnic privind analiza ofertelor
tehnice ...”, fara numar de inregistrare la emitent, fiind semnat doar
de catre doi dintre cei sapte membri ai comisiei de evaluare numiti
prin Decizia nr. m/12.11.2009.

In Raportul tehnic mai sus mentionat s-a consemnat faptul c3:
.in baza documentatiei tehnice prezentate, in conditiile respectarii
specificatiilor minime impuse prin caietul de sarcini, s-au constatat
urmatoarele:

- m SRL: oferta tehnica admisa;

- SC m SRL: oferta tehnica admisa”.

De asemenea, Consiliul mai retine ca, introducandu-se in SEAP
numele ofertantilor ale caror oferte au fost considerate admisibile, s-a
generat Raportul din 07.12.2009 privind participantii si fazele licitatiei
electronice, care contine urmatoarele informatii:

. ... Stare curenta: In asteptare incepere licitare electronica ...

Participanti ... Cod Unic de inregistrare
m SRL n
m SRL [

Fazele licitatiei electronice ...



Faza Data de inceput Data de sfarsit

Runda 1 09.12.2009 14:00 10.12.2009 14:00".

Totodata, Consiliu retine ca operatorul SEAP a generat, in
07.12.2009, urmatorul clasament:

o e

Pozitie Nume Cod Unic de inregistrare ... Pret
1. m SRL [ ... 747.462,26
2.m SRL [ ... 779.093".

In urma desfasurdrii rundei de licitatiei electronicd, Consiliu retine
ca operatorul SEAP a generat, in data de 10.12.2009, urmatorul
clasament:

/2R RN

Pozitie Nume Cod Unic de inregistrare ... Pret
1. m SRL n 720.287
2.m SRL n 779.093".

In continuare, Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare au
intocmit Raportul procedurii nr. m=/14.12.2009, stabilind oferta
castigatoare pe baza rezultatului obtinut in urma finalizarii licitatiei
electronice.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul apreciaza ca in speta
sunt incidente dispozitiile art. 165 din OUG 34/2006 care stipuleaza
urmatoarele:

. (1) Inainte de lansarea unei licitatii electronice, autoritatea
contractanta are obligatia de a realiza o evaluare initiala integrald a
ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a invita toti
ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi
si/sau, dupa caz, valori noi ale elementelor ofertei. Invitatia se
transmite pe cale electronica, simultan, tuturor ofertantilor respectivi.

(3)_Invitatia trebuie sa precizeze data si momentul de start al
licitatiei electronice, precum si orice informatie necesara pentru
realizarea conectarii individuale la echipamentul electronic utilizat.

(4) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a incepe licitatia
electronicad mai devreme de doua zile lucratoare dupa data la care au
fost trimise invitatiile".

In temeiul dispozitiilor art. 71 al. 1 din HG 925/2006 pentru
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor OUG 34/2006, Consiliul
retine ca: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a desemna,
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica, persoanele
responsabile pentru evaluarea ofertelor, care se constituie intr-o
comisie de evaluare”.




Totodata, avand in vedere dispozitiile art. 72 al. 2 lit. b, f, g, h si
i ale aceluiasi act normativ, Consiliul retine ca: ,Atributiile comisiei de
evaluare sunt urmdatoarele:

b) verificarea indeplinirii ~ criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire;

f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva;

g) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum
si, daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta;

h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie;

i) stabilirea ofertelor admisibile ..."”.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a realizat ,0 evaluare initiala integrala a ofertelor”,
intrucat, inainte de lansarea licitatiei electronice, s-a efectuat doar
,analiza ofertelor tehnice”, conform celor consemnate in ,Raportul
tehnic”, fara numar de inregistrare la emitent, semnat doar de catre
doi din cei sapte membri ai comisiei de evaluare.

Referitor la modul de lucru al comisiei de evaluare, in temeiul
dispozitiilor art. 76 al. 2 si 5 din HG 925/2006, Consiliul retine
urmatoarele: ,(2) ... orice decizie a comisiei de evaluare trebuie sa
intruneasca votul a cel putin 2/3 dintre membrii sdi. Comisia de
evaluare are obligatia sa intocmeasca inscrisuri prin care se
formalizeaza deciziile adoptate in cadrul procesului de evaluare.

(5) Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu decizia
adoptata au obligatia de a-si prezenta punctul de vedere in scris,
elaborand in acest sens o nota individuala care se ataseaza la raportul
procedurii de atribuire”.

In acest context, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare au adoptat decizia de stabilire a ofertelor admisibile fara a
respecta prevederile legale mai sus mentionate.

De asemenea, retinand principiul tratamentului egal si principiul
transparentei, reglementate de art. 2 al. 2 lit. b si d din ordonantg,
Consiliul apreciaza ca fiind intemeiate cererile contestatoarei privind:
... anularea raportului procedurii de atribuire ...”, precum si ...
refacerea fazei a doua a procedurii licitatiei (procedura electronica)



n

., intrucat autoritatea contractanta avea obligatia de a invita la
licitatia electronica pe toti ofertantii care au depus oferte admisibile.

In consecinta, ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2 si 4 din OUG
34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de SC =
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta SC m SA si dispune:

-anularea Raportului Tehnic, fara numar de inregistrare la
emitent, semnat doar de catre doi dintre cei sapte membri ai comisiei
de evaluare;

-anularea Raportului procedurii nr. m/14.12.2009 si a tuturor
actelor ulterioare acestuia;

- reluarea procedurii de atribuire din etapa de evaluare initiala
integrala a ofertelor, conform dispozitiilor art. 165 din ordonanta, in
termen de 11 zile de la data comunicarii prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 8 (opt) file



