DECIZIE
BO2010_0106
Data: ».2010

Prin contestatia nr. w/14.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/14.12.2009, depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, CIF m, impotriva comunicarii nr. =/11.12.2009,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre SC m SA - SUCURSALA m, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza si securitate a tuturor
obiectivelor, bunurilor, valorilor, mijloacelor fixe si instalatiilor din
cadrul m”, s-a solicitat admiterea acesteia, anularea actului atacat,
declararea ofertei SC m SRL si obligarea autoritatii contractante ,la
reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse”.

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la contestator si
nedatatad), inregistrata la CNSC cu nr. m/15.12.2009, depusa de SC
m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. m, CUI m, impotriva
sactului” nr. w/11.12.2009, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emis de catre SC m SA-SUCURSALA =m, cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza si
securitate a tuturor obiectivelor, bunurilor, valorilor, mijloacelor
fixe si instalatiilor din cadrul =", s-a solicitat anularea actului
atacat.

Prin contestatia nr. m/15.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m, din 17.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata
la ORC cu nr. m, CUI m, impotriva ,adresei” nr. m/11.12.2009,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si a
raportului procedurii de atribuire, emise de catre SC m SA-
SUCURSALA u, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de paza si securitate a tuturor obiectivelor, bunurilor,
valorilor, mijloacelor fixe si instalatiilor din cadrul m”, s-a solicitat
admiterea acesteia, anularea actelor atacate, precum si obligarea
autoritatii contractante la a adopta masurile necesare pentru
remedierea actelor care afecteaza procedura de atribuire, in sensul
de a proceda la reevaluarea ofertelor depuse de catre SC m SRL si
SC m SRL.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,

Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
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art. 273 al. 1 din OUG 34/2006.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
cuprinse in motivare, respinge ca inadmisibile contestatiile
formulate depuse de catre SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL, in
contradictoriu cu SC m SA-SUCURSALA =.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, organizata de catre autoritatea contractanta SC = SA-
SUCURSALA =, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza si securitate a tuturor
obiectivelor, bunurilor, valorilor, mijloacelor fixe si instalatiilor din
cadrul m”, s-a solicitat admiterea acesteia, anularea actului atacat,
declararea ofertei SC m SRL si obligarea autoritatii contractante la
L.reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse”.

Prin adresa nr. m/15.12.2009, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la
CNSC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in
maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei
publice, a punctului de vedere cu privire la contestatie si a
ofertelor depuse de contesta-tor, respectiv castigator, inclusiv a
documentelor de calificare.

SC m SA-SUCURSALA m a transmis, prin fax, punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, cu nr. m/22.12.2009, inregistrat la
Consiliu cu nr. w/22.12.2009, si ulterior prin posta cu nr.
m/22.12.2009, inregistrat la Consiliu cu nr. m/ 29.12.2009 si a
atasat acestuia documentele solicitate.
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In motivarea contestatiei sale, SC m SRL invoca urmatoarele
aspecte :

In fapt, contestatorul sustine ca prezenta procedura de
atribuire a fost initiata de catre SC m SA-SUCURSALA =, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m/m.11.2009.

in cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv in fisa de
date a achizitiei, la capitolul IV - “Criterii de calificare si selectie”,
punctul IV.4 Capacitatea tehnica si/sau profesionala, al. 7 s-a
prevazut prezentarea de catre operatorii economici a unei Liste
privind serviciile similare prestate in ultimii 3 ani (Formularul 12F).

Conditia impusa pentru a fi declarat calificat era “sa fi indeplinit
(s.n.) in acest interval de timp contracte pentru servicii de paza si
securitate in valoare de cel putin 928.000 lei”, cerinta care stipula,
“in mod imperativ”, faptul ca ofertantii sa aiba deja executate si
finalizate, in ultimii 3 ani, contracte pentru servicii de paza si
securitate in valoarea mentionata.

De asemenea, SC m SRL arata ca pe site-ul Ministerului de
Finante, societatea desemnata castigatoare, si anume SC m» SRL,
apare ca fiind infiintata in ianuarie 2009, fiind licentiata pentru
desfasurarea activitatilor de paza si protectie la 16.04.2009,
conform site-ului Politiei de Ordine Publica.

In opinia contestatorului, o societate nou infiintata “nu poate
face dovada” indeplinirii conditiei mentionate anterior si nu poate fi
absolvita de indeplinirea unei cerinte privind capacitatea tehnica a
ofertantului.

In drept, SC m SRL invoca dispozitiile art. 2 al. 1 lit. a si b, al.
2, art. 17, art. 255, art. 270-271 din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare si pe cele ale art. 36 al. 1 lit. b din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere elementele de fapt si de drept prezentate mai
sus, precum si “continutul concret” al documentelor anexate
prezentei contestatii, SC m SRL apreciaza “decizia” autoritatii
contractante, privind rezultatul procedurii de atribuire ca
“netemeinica si nelegald, discriminatorie, generatoare de
concurenta nelegala, subiectiva, introducadnd obstacole de natura
sa restranga concurenta”.

Concluzionand, contestatorul solicita CNSC sa dispuna
admiterea prezentei contestatii, anularea comunicarii nr.
m/11.12.2009, privind rezultatul procedurii de atribuire, declararea
ofertei SC m SRL ca ,inacceptabila” si obligarea autoritatii
contractante la ,reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse”.

Totodata, SC m SRL mentioneaza ca prezenta contestatie a fost
comunicata si autoritatii contractante, prin fax si posta, in temeiul
art. 271 al. 2 din OUG 34/2006, cu moaodificarile si completarile
ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, urmatoarele
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inscrisuri: comunicarea nr. w/11.12.2009, privind rezultatul
procedurii de atribuire, extras din fisa de date a achizitiei,
confirmarea expedierii pe fax a prezentei contestatii catre
autoritatea contractanta.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC =
SRL, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele :

Pe cale de exceptie, SC m SA-SUCURSALA = invoca exceptia
inadmisibilitatii.

Astfel, aceasta aduce la cunostinta CNSC faptul ca SC m SRL nu a
indeplinit conditiile de forma prevazute la art. 270 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum
urmeaza :

nu au fost indicate denumirea obiectului contractului de achizitie
publica si procedura de atribuire aplicatd, conform dispozitiilor
articolului mentionat anterior, litera c;

contestatia nu a fost motivata in drept, conform prevederilor lit.
e, articolul mentionat;

cu privire la capatul de cerere privind declararea ofertei SC =
SRL, ca inacceptabila, CNSC “nu are competenta in a declara o
oferta ca inacceptabild, acesta fiind un atribut exclusiv al autoritatii
contractante, in speta al comisiei de evaluare numita prin decizie
interna”.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca “nefondata”, invocand urmatoarele motive :

Prezenta procedura de achizitie publica a fost organizata,
conform prevederilor OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr.m/m.11.2009.

In vederea participarii la procedura de atribuire au depus oferte
21 de operatori economici, comisia de evaluare intocmind raportul
procedurii de atribuire nr. m/11.12.2009, potrivit caruia oferta
depusa de catre SC m SRL a fost “admisa”, iar oferta depusa de
catre SC m SRL a fost declarata castigatoare.

Referitor la primul capat de cerere formulat de catre
contestator, privind admiterea contestatiei in cauza, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestuia ca ,nefondat”, pentru
urmatoarele aspecte :

S.C m SA-SUCURSALA = a avut in vedere respectarea
principiilor stipulate la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prezenta procedura de atribuire ,este exceptata de la aplicarea
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”, insa
autoritatea contractanta a inteles sa introduca, ,in mod voluntar”,
acest contract de achizitie publica sub incidenta legislatiei
achizitiilor publice, ,pentru a crea un cadru concurential largit si
rigurozitate din punct de vedere procedural”.
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In ceea ce priveste cel de al doilea capdt de cerere formulat de
catre contestator, referitor la , anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. w/11.12.2009”, S.C m SA-SUCURSALA = solicita
respingerea acestuia ca ,,netemeinic si nelegal”, pentru
urmatoarele motive :

Autoritatea contractanta a emis la 11.12.2009 comunicarile
privinde rezultatul procedurii in speta, in conformitate cu
prevederile art. 206 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In formularea acestui capat de cerere, SC m SRL nu a precizat, in
mod clar, motivele pentru care considera necesara anularea
comunicarii in cauza, astfel ca S.C m SA-SUCURSALA = solicita
respingerea acestuia ca ,nefondat”, precizand ca atribuirea ,s-a
facut cu respectarea legalitatii”.

Cu privire la cel de-al treilea capat de cerere, formulat de catre
contestator, referitor la ,declarerea ofertei SC m SRL ca
inacceptabila”, autoritatea contractanta solicita repingerea acestuia
pentru motivele invocate pe cale de exceptie.

Din cuprinsul motivarii, in fapt, a cererii rezulta ca SC m SRL
invoca nerespectarea criteriilor de calificare, prevazute in fisa de
date a achizitiei la capitolul IV.4 ,Capacitatea tehnica/si sau
profesionala”, pct. 7, referitor la prezentarea formularului 12 F -
Lista serviciilor similare prestate in ultimii trei ani, de catre
ofertantul desemnat castigator, respectiv SC m SRL

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca, din
continutul documentelor referitoare la cerinta mentionata anterior,
depuse de catre SC m SRL, reiese faptul ca la data deschiderii
ofertelor (25.11.2009) societatea in cauza derula contracte avand
ca obiect paza si securitatea in valoare de totala de 2.425.000 lei
si ca, fiecare contract mentionat era insotit de recomandarea
aferenta, eliberata de beneficiarul serviciului prestat.

Raportat la conditiile impuse in fisa de date a achizitiei, * nu are
importanta data infiintarii societatii”, atata timp cat legiuitorul a
considerat ca nu exista niciun impediment legal.

Referitor la al patrulea capat de cerere formulat de SC » SRL,
privind obligarea autoritatii contractante la a reanaliza si reevalua
ofertele depuse, S.C m SA-SUCURSALA = solicita respingerea
acestuia ca ,nefondat”, avand in vedere faptul ca la evaluarea
Jtuturor ofertelor” a respectat prevederile legale in materie si ca
rezultatul procedurii de atribuire in cauza nu a fost unul ,viciat”.

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa, organizata
de catre autoritatea contractanta SC m SA-SUCURSALA m, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza si securitate a tuturor obiectivelor, bunurilor,
valorilor, mijloacelor fixe si instalatiilor din cadrul m”, a solicitat
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anularea actului atacat, respectiv adresa nr.m/11.12.2009.

Prin adresa nr. m/17.12.2009, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la
CNSC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in
maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, a punctului de vedere cu privire la
contestatie si a ofertei depuse de contestator, inclusiv a
documentelor de calificare.

SC m SA-SUCURSALA m a transmis, prin fax, punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, cu nr. m/22.12.2009, inregistrat la
Consiliu cu nr. w/22.12.2009 si ulterior, prin posta, inregistrat la
Consiliu cu nr. w/ 29.12.2009.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL invoca urmatoarele
aspecte :

Comisia de evaluare ,a constatat in mod eronat” faptul ca in
cadrul ofertei depuse de catre SC m SRL ,nu s-a specificat
personalul de conducere/control care va tine legatura in mod
imperativ cu beneficiarul”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca la pag. m din propunerea
tehnica prezentata a specificat ca ,Personalul de conducere si
control va fi asigurat de catre conducerea societatii, fiind anexate
la documentatie CV-urile acestora din care rezulta calificarea
corespunzatoare a acestora”.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, SC m SRL
considera ca societatea sa a raspuns cerintei prevazute in
documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare ,a constatat in mod eronat” faptul ca in
cadrul ofertei prezentate de SC m SRL “nu s-a specificat modul cum
va fi organizat serviciul de paza”.

In acest sens, contestatorul arata la paginile wm,m si
m/propunerea tehnica prezentata s-a specificat “in detaliu”
structura si organizarea serviciului de paza, cu indicarea “in
detaliu” pentru fiecare post de paza a atributiilor specifice si
programul de lucru al acestora.

Comisia de evaluare a sesizat “corect” faptul ca in cadrul
propunerii tehnice contestatorul a acceptat, fara a ridica pretentii
materiale, sa Iintocmeasca planurile de paza necesare
beneficiarului.

Conform licentei de functionare, emisa de IGPR, prezentata, in
copie, in cadrul documentelor de calificare, SC m SRL a fost
autorizata pentru a desfasura servicii de paza a obiectivelor,
bunurilor si valorilor si consultanta.

Concluzionand, contestatorul solicita CNSC sa dispuna anularea
“hot?rérii”, privind rezultatul procedurii de atribuire.

In probatiune, SC m SRL a depus, in copie, urmatoarele
inscrisuri: certificatul de inregistrare, emis de ONRC, licenta de
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servicii de paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor si consultanta,
eliberata de IGPR, documentatia de atribuire, hotararea comisiei
comisiei de evaluare nr. m/11.12.2009.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de SC m,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Pe cale de exceptie, SC m SA-SUCURSALA = invoca exceptia
inadmisibilitatii.

Astfel, aceasta aduce la cunostinta CNSC faptul ca SC m SRL nu a
indeplinit conditiile de forma prevazute la art. 270 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum
urmeaza:

n-a fost indicat reprezentantul persoanei juridice si calitatea
acestuia, conform cerintelor de la lit. a;

n-au fost indicate denumirea obiectului contractului de achizitie
publica si procedura de atribuire aplicata, conform dispozitiilor
articolului mentionat anterior, lit. c;

contestatia n-a fost motivata in drept, conform prevederilor lit.
e, articolul mentionat.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca “nefondata”, precizand urmatoarele :

Prezenta procedura de achizitie publica a fost organizata,
conform prevederilor OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin publicarea in SEAP anuntului de participare nr.
m/m.11.20009.

Referitor la primul aspect invocat de catre SC m SRL in
contestatia formulata, autoritatea contractanta mentioneaza ca din
raportul procedurii nr. m/11.12.2009, rezulta ca, in temeiul art. 36
al. 2 lit. a din HG 925/2006, oferta depusa de catre SC m SRL a
fost respinsa ca “neconforma”, Iintrucat propunerea tehnica
prezentata nu a respectat cerintele caietului de sarcini.

Potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei, din cadrul
capitolului V.4 - "“Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
trebuia specificat de catre ofertant “numarul total de angajati de
paza asigurat de ofertant (va fi cel precizat in caietul de sarcini),
personalul de conducere/control care va tine legatura in mod
operativ cu beneficiarul (sefi de obiectiv, sef de tura)”, insa
contestatorul a precizat, la fel ca si in cuprinsul contestatiei
depuse, ca : ,Personalul de conducere si control va fi asigurat de
catre conducerea societatii, fiind anexate la documentatie CV-urile
acestora din care rezulta calificarea corespunzatoare a acestora”,
fara a nominaliza ,distinct” titulatura “sef de obiectiv”, “sef de
tura”.

Avand in vedere sustinerile contestatorului, comisia de evaluare
a constat ca CV-urile in cauza “nu se regasesc in oferta depusa in
niciunul dintre plicuri, respectiv documente de calificare”.

In ceea ce priveste al doilea aspect invocat de catre
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contestator, SC m SA-SUCURSALA = sustine ca, in cadrul
capitolului V.4 - “"Modul de prezentare a propunerii tehnice”, s-a
prevazut, in mod expres, ca ofertantul trebuie sa indice “numarul
de schimburi pe zi, numarul de agenti pe post”, insa in propunerea
tehnica prezentata de catre SC m SRL nu s-au regasit aceste
mentiuni.

Cu privire la al treilea aspect criticat de catre contestator,
autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 5 al. 1 din Legea
333/2003, sustinand ca in continutul propunerii tehnice
contestatorul a specificat ca : “ofertantul va intocmi pe baza
datelor puse la dispozitie de beneficiar planurile de paza ale
obiectivelor unde se executa paza”, in contradictie cu stipulatiile
articolului mentionat anterior.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca “nu este in
masura sa conteste sau sa faca aprecieri asupra autorizarii si
competentelor ofertantului in domeniul consultantei privind
intocmirea planurilor de paza”, aspectul relevat raportandu-se
“doar la prevederile legale in materie”.

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa, organizata
de catre autoritatea contractanta SC m SA-SUCURSALA =, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de paza si securitate a tuturor obiectivelor, bunurilor,
valorilor, mijloacelor fixe si instalatiilor din cadrul m”, a solicitat
solicitat admiterea acesteia, anularea actelor atacate, precum si
obligarea autoritatii contractante la a adopta masurile necesare
pentru remedierea actelor care afecteaza procedura de atribuire, in
sensul de a proceda la reevaluarea ofertelor depuse de catre SC =
SRL si SC m SRL

Prin adresa nr. m/18.12.2009, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la
CNSC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in
maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, a punctului de vedere cu privire la
contestatie si a ofertei depuse de contestator, inclusiv a
documentelor de calificare.

SC m SA-SUCURSALA = a transmis, prin fax, punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, cu nr. m/22.12.2009, inregistrat la
Consiliu cu nr. m=/22.12.2009 si ulterior, prin posta, cu nr.
m/22.12.2009, inregistrat la Consiliu cu nr. m/ 29.12.2009.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL invocd urméatoarele
aspecte :

Astfel, contestatorul sustine ca, la 11.12.2009, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. m, i-a comunicat rezultatul procedurii
de atribuire, in sensul ca, oferta desemnata castigatoare a fost
cea depusa de catre SC m SRL, in valoare de 599.184 lei si ca
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oferta SC m SRL s-a clasat pe locul III.

De asemenea, SC m SRL apreciaza ca atat raportul procedurii de
atribuire, cat si comunicarea nr. m/11.12.2009, privind rezultatul
procedurii de atribuire au incalcat prevederile legislatiei in vigoare
in materia achizitiilor publice, fiind “netemeinice si nelegale”.

Avand in vedere faptul ca la procedura de atribuire in cauza au
fost depuse oferte continand tarife “foarte mici” pentru prestarea
serviciilor, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a aplica prevederilor art. 201 si art. 202 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, SC m SRL arata ca SC m SA-SUCURSALA m trebuia sa
sesizeze din fundamentarile de tarif incluse in oferta financiara,
depuse de fiecare operator economic in parte, faptul ca primele
doua oferte ,au un pret neobisnuit de scazut”, in raport cu ceea ce
urma a fi prestat.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta doua variante de
calcul a tarifului minim la care se pot presta serviciile de paza, fara
ca pretul contractului sa apara ca fiind ,, neobisnuit de scazut”.

Concluzionadnd, SC m SRL solicita CNSC sa admita prezenta
contestatie, sa anuleze adresa nr. m/11.12.2009, privind rezultatul
procedurii de atribuire, raportul procedurii de atribuire si sa oblige
autoritatea contractanta la a adopta masurile necesare pentru
remedierea actelor care afecteaza procedura de atribuire, in sensul
de a proceda la reevaluarea ofertelor depuse de catre SC m SRL si
SC m SRL

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, urmatoarele
inscrisuri: adresa nr. m/11.12.2009, privind rezultatul procedurii de
atribuire, procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/25.11.2009 si documentatia de atribuire.

in punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de SC =
SRL, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Pe cale de exceptie, SC m SA-SUCURSALA = invoca exceptia
inadmisibilitatii.

Astfel, aceasta aduce la cunostinta CNSC faptul ca SC m SRL nu
a indeplinit conditiile de forma prevazute la art. 270 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca
prezenta contestatie nu a fost motivata in drept, conform
prevederilor lit. e din articolul mentionat anterior.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca “nefondata”.

In sustinerea punctului de vedere autoritatea contractanta
sustine ca, a fost intocmit raportul procedurii de atribuire nr.
m/11.12.2009, potrivit caruia oferta contestatorului s-a clasat pe
locul al treilea, avand o valoare de 628.901,02 lei.

Fata de aspectul de ,netemeinicie si nelegalitate”, invocat de
catre contestator, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
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-Dispozitiile art. 202 al. 1 si cele ale art. 202 al. 2 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se coroboreaza
cu cele ale art. 36' al. 1 din HG 925/2006, cu modificarile Si
completarile ulterioare.

-Astfel, comisia de evaluare a verificat oferta SC m SRL, raportat
la dispozitiile art. 36' al. 1 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, concluzionadnd ca pretul ofertat de aceasta
»,NuU reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a primelor
cinci oferte admisibile”.

-Cu privire la fundamentarea de tarif expusa, comisia de
evaluare a analizat si declarat ca ,admisibila” oferta SC m SRL,
clasand-o pe locul al treilea.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SC m SA-SUCURSALA m a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. m/m.11.2009 prin care a fost initiata procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza si securitate a tuturor
obiectivelor, bunurilor, valorilor, mijloacelor fixe si instalatiilor din
cadrul m”, avand ca data de deschidere a ofertelor - 25.11.2009,
procedura contestata la Consiliu de SC m SRL, SC m SRL si SC =
SRL

Avand in vedere entitatea organizatoare a procedurii de mai
sus precum si prevederile art. 8 coroborat cu cele ale art. 255 si
art. 278 al. 1 din OUG 34/2006 care dispun: , Consiliul se pronunta
mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond...”, Consiliul a
procedat cu intaietate la verificarea competentei sale in
solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Astfel, potrivit art. 255 din OUG 34/2006, Consiliul este
competent sa solutioneze jurisdictional doar contestatiile formulate
de o persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale 1in materia achizitiilor publice, persoana
vatamata in intelesul legii fiind orice operator economic implicat in
procedura de atribuire care indeplineste cumulativ conditiile: are
un interes legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire
si care a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

Avand in vedere faptul ca prevederea legala mai sus
mentionata limiteaza competenta Consiliului la solutionarea
contestatiilor indreptate impotriva autoritatilor contractante,
Consiliul va proceda la verificarea incadrarii SC m SA-SUCURSALA =
in categoria autoritatilor contractante astfel cum sunt acestea
definite la art. 8 din OUG nr.34/2006, Consiliul retine urmatoarele:

10



SC m SA-SUCURSALA m in calitate de agent economic cu
capital de stat are ca obiect de activitate producerea de energie
electrica, incadrandu-se, astfel, in prevederile art. 8 lit. d din OUG
34/2006;

De asemenea, vazand obiectul de activitate al SC m SA-
SUCURSALA = raportat la obiectul procedurii in cauza, Consiliul
retine ca obiectul procedurii in cauza nu are legatura cu activitatea
relevanta, desfasurata de achizitor, in intelesul art. 243 din OUG
34/2006, conform carora ” Prezenta ordonanta de urgenta nu se
aplica pentru contractele atribuite de catre autoritatea contractanta
care se incadreaza in una dintre categoriile prevazute la art. 8 lit. d
sau e si care au ca obiect achizitia de produse, servicii sau lucrari
destinate desfasurarii altor activitati decat activitatile relevante.”

Raportat la continutul dosarului de licitatie, Consiliul constata
ca procedura derulata de catre autoritatea contractanta pentru
atribuirea contractului de achizitie ,Servicii de paza si securitate a
tuturor obiectivelor, bunurilor, valorilor, mijloacelor fixe si
instalatiilor din cadrul m”, este bazata pe regulile cuprinse in
documentatia elaborata care mentioneaza ca ,institutia
responsabila pentru solutionarea contestatiei este:

- fie la CNSC si apoi la autoritatea contractanta;

- fie la instanta competenta.”.

Fata de dispozitile legale susmentionate, Consiliul apreciaza ca
in speta nu sunt incidente normele OUG 34/2006.

Potrivit art. 1 din OUG 34/2006, prevederile acesteia
reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de achizitie
publica, a contractului de concesiune de lucrari publice si a
contractului de concesiune de servicii, precum si modalitatile de
solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise "in
legatura cu aceste proceduri". Intrucat procedura aplicata in cazul
de fata nu este tratata si intemeiata pe normele ordonantei
precizate, dispozitiile cap. IX - Solutionarea contestatiilor din
aceastd ordonanta nu isi gasesc aplicarea in situatia actuala.

In baza art. 266 al. 1 din aceeasi ordonanta de urgenta,
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile formulate in
cadrul procedurilor de atribuire. Este subinteles ca procedurile de
atribuire [astfel cum sunt acestea definite si enumerate la art. 3 lit.
s din ordonanta de urgenta] sunt cele stabilite in ordonanta in
cauza.

Mai mult, dispozitiile art. 255 al. 2 din OUG 34/2006 definesc
persoana vatamata ca fiind orice operator economic care are un
interes legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire.
Observand ca procedura de atribuire nu a urmat prevederile
acestei ordonante, se constata lipsa calitatii procesuale active a
contestatorilor pentru solutionarea contestatiilor in fata Consiliului.

Prevederile legale care stau la baza organizarii procedurii nu
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acorda Consiliului competenta de solutionare a contestatiilor
formulate in cadrul procedurii sau in temeiul lor.

Dat fiind ca normele de competenta ratione materie sunt de
ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce
vizeaza proceduri nereglementate sau exceptate de la prevederile
Ordonantei de urgenta nr. 34/2006.

Toate cele ce preced, conduc la concluzia Consiliului ca
solutionarea contestatiilor de fata nu intra in sfera de competenta
a acestuia si urmeaza ca, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG privind
achizitiile publice, sa respinga, ca inadmisibile, contestatiile
formulate de SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL, in contradictoriu cu
SC m SA - SUCURSALA =

Fara pronuntare asupra fondului contestatiilor formulate de SC
m SRL, SC m SRL, SC m SRL

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 12 (douasprezece) file

12



