DECIZIE
B0O2010_0107
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m;/21.10.2009, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/21.10.2009, completata prin adresa nr. m/28.10.2009,
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. =/28.10.2009,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m,
avand CUI wm, impotriva ,raspunsului la clarificari nr. w/data de
19.10.2009” elaborat in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»FURNIZARE SISTEM INFORMATIC INTEGRAT LA NIVELUL =", organizata
de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- ,remedierea cerintelor din caietul de sarcini referitoare la raspunsul la
cererea de clarificari, care contravin dispozitiilor art. 2, art. 35, art. 78 din
OUG 34/2006";

- ,remedierea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii conditiilor
discriminatorii si al respectarii dispozitiilor art. 2, art. 35, art. 78 din OUG
34/2006";

- ,emiterea documentatiei de atribuire in sensul, respectarii dispozitiilor
art. 35 si 78 din OUG 34/2006 fata de raspunsul la cererea de clarificari
nr. m/15.10.2009".

Prin contestatia nr. =/14.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/14.12.2009, completata prin adresa fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. m/22.12.2009, formulata de catre
SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI u, in
calitate de lider al asocierii formata din SC m SRL si SC m SRL, impotriva
adresei nr. m/08.12.2009 privind declararea ca inacceptabila a ofertei
depusa de asocierea formata din SC m SRL si SC m SRL in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,FURNIZARE SISTEM INFORMATIC
INTEGRAT LA NIVELUL m”, organizata de autoritatea contractanta =, cu
sediul in m, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea adresei nr. =/08.12.2009;

- ,remedierea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii conditiilor
discriminatorii si al respectarii dispozitiilor art. 2, art. 35, art. 78 din OUG
34/2006".

In temeiul dispozitiilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, aprobata prin
Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
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procedat la conexarea celor doua contestatii pentru pronuntarea unei
solutii unitare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE :

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul
in m, In contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m.

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in =, in
calitate de lider al asocierii formata din SC m SRL si SC m SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in =, dupa cum
urmeaza:

- ca nefondata, cererea privind anularea adresei nr. m/ 08.12.2009;

- ca tardiva, cererea privind ,remedierea documentatiei de atribuire in
sensul eliminarii conditiilor discriminatorii si al respectarii dispozitiilor art.
2, art. 35, art. 78 din OUG 34/2006".

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 724/21.10.2009, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. w/21.10.2009, completata prin adresa nr.
m/28.10.2009, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/28.10.2009, formulata de SC m SRL, impotriva ,raspunsului la clarificari
nr. m/data de 19.10.2009” elaborat in cadrul procedurii de atribuire, prin
,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,FURNIZARE SISTEM INFORMATIC INTEGRAT LA NIVELUL wm”,
organizata de autoritatea contractanta m, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- ,remedierea cerintelor din caietul de sarcini referitoare la raspunsul la
cererea de clarificari, care contravin dispozitiilor art. 2, art. 35, art. 78 din
OUG 34/20067";



- ,remedierea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii conditiilor
discriminatorii si al respectarii dispozitiilor art. 2, art. 35, art. 78 din OUG
34/2006";

- ,emiterea documentatiei de atribuire in sensul, respectarii dispozitiilor
art. 35 si 78 din OUG 34/2006 fata de raspunsul la cererea de clarificari
nr. m/15.10.2009".

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia precizeaza faptul ca, la
data de 15.10.2009, a inaintat autoritatii contractante o cerere de
cIarifif:éri cu privire la cerintele tehnice cuprinse in caietul de sarcini.

In acest context, contestatoarea precizeaza ca la cererea sa
autoritatea contractanta i-a raspuns in 19.10.2009 in mod ambiguu si
neprofesional, ,,cu referire la detalii privind aplicarea algoritmului de calcul
pentru propunerea tehnica, céat si la cele privind integrarea dintre sistemul
informatic ce se doreste a se achizitiona si sistemele informatice
existente”.

Astfel, autoarea contestatiei precizeaza urmatoarele:

1. ,Prin raspunsul la cererea de clarificari cu privire la aplicarea
algoritmului de calcul pentru propunerea tehnica, autoritatea contractanta
introduce un nou algoritm de calcul bazat pe criterii neclare si vag definite
fara a specifica modalitatea de verificare a fiecarei cerinte tehnice si a
modului de punctare”.

Se mai arata ca ,aceasta cerinta contravine in mod vadit principiilor

ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, in conformitate
cu art. 2 din OUG 34/2006".
2. ,La cererea de a furniza specificatiile de interoperabilitate intre
sisteme, autoritatea contractanta ... raspunde, la pct. 14 si 16, ca va
pune la dispozitia ofertantului castigator documentatia necesara pentru
realizarea integrarii cu aplicatiile existente”.

In acest context, contestatoarea arata ca aceste specificatii trebuie
cunoscute in mod obligatoriu Tnainte de sesiunea de licitatie deoarece pe
baza lor se face evaluarea efortului de implementare si in consecinta
oferta tehnica si financiara.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca a solicitat ,strict API
(Aplication Programing Interface) relativ la modalitatea de comunicare
intre sisteme, pentru a putea evalua efortul de proiectare si implementare
in vederea propunerii financiare.

Societatea contestatoare mai afirma ca ar fi trebuit sa primeasca ,cel
putin specificatiile serviciilor web, adresa UDDI unde se poate apela
serviciul Web si un set de functii disponibile descrise prin WSDL pe care
serviciul web le pune la dispozitie. In lipsa acestor specificatii



interconectarea aplicatiilor este doar la findemana producatorului
aplicatiilor folosite de autoritatea contractanta”.

3. ,Raspunsul autoritatii contractante la clarificarea de la numarul 15
demonstreaza in mod cert preferinta in atribuirea contractului unui
anumit ofertant care ofera solutie strict bazata pe tehnologie web si
restrictionarea liberei concurente”.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca va combate cu
argumente tehnice justificarile autoritatii contractante.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca este de notorietate faptul ca
tehnologiile mixte (client-server si web) sunt cele care maximizeaza
randamentul unor astfel de aplicatii si nicidecum in mod exclusiv
tehnologia web.

Privitor la motivele invocate de autoritatea contractanta prin

raspunsul la cererea de clarificari prin care sunt excluse aplicatiile care nu
sunt dezvoltate 1in tehnologia web, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:
a) ,scalabilitatea si posibilitatea extinderii ariei de utilizare nu este data
de tehnologia web. Din punct de vedere al resurselor, tehnologia web
presupune folosirea unui server de http intermediar intre client (in cazul
acesta browserul de web) si serverul de baze de date, necesitand in cazul
unei extinderi rezolvarea scalabilitatii pentru ambele servere ...".

De asemenea, contestatoarea arata ca ,cel mai important lucru
pentru definirea unei aplicatii client server scalabile este arhitectura
aplicatiei in sine si modelul fizic si conceptual pe baza caruia a fost
dezvoltata”.

b) ,nu tehnologia web permite administrarea facila de la distanta si nu
are nimic de-a face cu intretinerea legislativa a sistemului si actualizarea
acestuia. In cazul in care accesul direct la server este necesar pentru
realizarea actualizarilor, tehnologia web presupune obligatoriu acces la
serverul web (http) pe langa accesul la baza de date. Administrarea facila
a aplicatiilor client server este data de asemenea de arhitectura aplicatiei
in sine si nu de tehnologia folosita”.

c) ,in cazul tehnologiei client server arhitectura este centralizata prin
definitie, cat priveste administrarea se incadreaza in parametrii raspunsi
la punctul anterior”.

d) ,faptul ca aplicatia poate fi accesata si prin intermediul internetului
este o caracteristica furnizata de folosirea unui model client server si a
unui protocol de comunicare rutabil (tcp/ip) si nu se limiteaza la
tehnologia web.

Contestatoarea afirma ca ,in cazul tehnologiei web se transfera intre
server si client o cantitate mai mare de informatii deoarece pe langa
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datele rezultate de la serverul de baze de date se transmit si informatii
despre modalitate de afisare si organizare a informatiei (pagina html,
etc.)”.

Totodata, societatea contestatoare sustine ca, ,in cazul aplicatiilor
desktop dezvoltate pe tehnologie client server clasica, se transmit doar
informatiile selectate din baza de date, modalitatea de organizare si
afisare fiind in responsabilitatea clientului desktop si deci rezulta o viteza
de raspuns mai buna. Din punct de vedere tehnic tehnologia client server
clasica este superioara tehnologiei web (de fapt tehnologia web este un
caz particular al tehnologiei client server)”.

In acest context, contestatoarea precizeaza ca nu poate ,contesta
faptul ca din punct de vedere al unui dezvoltator tehnologia web este una
mai usoara, dar acest lucru nu poate fi un motiv de selectare exclusivista
a acestei tehnologii din partea unui beneficiar, scopul acestuia fiind sa
obtina randament din punct de vedere al costurilor si functionalitatilor de
care are nevoie”.

e) ,posibilitatea de upgrade automat pe toate statiile de lucru se poate
face prin diverse metode de comunicare, fara a fi necesara interventia pe
fiecare calculator conectat”.

f) contestatoarea mai arata ca ,este partial adevarat ca nu se instaleaza
nimic pe calculatorul local de catre furnizor ... Folosirea browserului de
web ca si client pentru o aplicatie de importanta critica ridica nevoia
folosirii unor sisteme suplimentare de securitate cunoscute fiind foarte
multe puncte sensibile ale browserului de web, deoarece acesta nu este
folosit in mod exclusiv pentru aplicatie”.

Fata de cele mentionate anterior, contestatoarea a solicitat
Consiliului sa dispuna remedierea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii conditiilor discriminatorii si al respectarii dispozitiilor art. 2, art.
35, art. 78 din OUG 34/2006.

In sustinerea contestatiei, SC m SRL a depus un set de inscrisuri.

Prin contestatia nr. mw/14.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/14.12.2009, completata prin adresa fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. m/22.12.2009, formulata de catre
SC m SRL, impotriva adresei nr. m/08.12.2009 privind declararea ca
inacceptabila a ofertei depusa de asocierea formata din SC m SRL si SC =
SRL in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,FURNIZARE
SISTEM INFORMATIC INTEGRAT LA NIVELUL =", organizata de autoritatea
contractanta m, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea adresei nr. =/08.12.2009;



- ,remedierea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii conditiilor
discriminatorii si al respectarii dispozitiilor art. 2, art. 35, art. 78 din OUG
34/2006".

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia afirma faptul ca ,in
16.11.2009, a depus oferta completa asa cum se prevede in fisa de date
a achizitiei, impreuna cu documentele inscrise in comunicare”.

In acest context, contestatoarea arata ca ,in fisa de date a achizitiei
punctul V.3 la lit. A Cerinte obligatorii nu se regaseste consemnat
obligatia depunerii bilantului pentru toti operatorii din grupul sau, ci se
face referire ca, atunci cand oferta se depune de un grup de operatori in
comun, situatia economica financiara se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor cumulate”.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca ,la acest punct nu se
specifica ca si la pct. IV «documentele care nu contin toate aceste date
vor fi incomplete»”.

In concluzie autoarea contestatiei precizeaza ca ,lipsa bilantului
pentru un membru al grupului nu duce la o oferta inacceptabila, dupa
cum prevad si dispozitiile art. 178 din OUG 34/2006".

In ceea ce priveste experienta similara, contestatoarea sustine c3,
se poate constata ,din inscrisurile atasate prezentei contestatii ca, e
indeplinita aceasta cerinta, intrucat valoarea cumulata e de 3.870.000
lei”.

In continuare, SC m SRL precizeazd cd oferta depusd a avut peste
800 de pagini si ,fata de incurcatura produsa cu completarea formularului
12 - angajament in nume personal si lipsa copiilor dupa diplomele de
studii s-a omis atasarea lor la documentatie, fapt care insa nu a produs
vreun prejudiciu autoritatii contractante, fiind un lucru minor si putand fi
corijat”,

In final, societatea contestatoare mentioneaza ca, tinand cont de
cele mentionate mai sus, coroborat cu prevederile art. 201 al. (1) din
OUG 34/2006, autoritatea contractanta ar fi putut sa-i ceara clarificari sau
completari.

Fata de cele mentionate anterior, contestatoarea solicita Consiliului
sa dispuna remedierea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
conditiilor discriminatorii si al respectarii dispozitiilor art. 2, art. 35, art.
78 din OUG 34/2006.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL nu a depus niciun
document.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, punctul de vedere
m/22.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. =/23.12.2009, privind
contestatia formulata de SC m SRL si punctul de vedere nr. m/22.12.2009,

6



inregistrat la Consiliu sub nr. m/23.12.2009, privind contestatia formulata
de SC m SRL, insotite de documentele aflate in dosarul achizitiei publice,
prezentate in copie certificata.

In cadrul punctului de vedere nr. m/22.12.2009, inregistrat la
Consiliu sub nr. m/23.12.2009, privind contestatia formulata de SC m SRL,
autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei nu a depus oferta
in cadrul procedurii de atribuire, in consecinta neavand calitatea de
ofertant.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC m SRL i-a
solicitat clarificari cu privire la documentatia de atribuire, in urma carora
»,a cerut consultantului pe proiect SC m SRL, sa analizeze solicitarea de
clarificari ...”.

Prin raspunsul oferit si postat pe SEAP, autoritatea contractanta
precizeaza ca consultantul nu a considerat ca este necesar sa modifice
cerintele din Fisa de date, oferind doar explicatii asupra necesitatii
indeplinirii acestor criterii.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca in urma
depunerii contestatiei de catre SC m SRL, i-a cerut consultantului SC =
SRL un punct de vedere din care au rezultat urmatoarele:

Referitor la primul capat de cerere, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin raspunsul la cererea de clarificari nu se modifica
algoritmul de calcul prevazut in documentatia de atribuire, ci se
precizeaza faptul ca pentru fiecare cerinta solicitata care se regaseste in
propunerea tehnica si este detaliata conform criteriilor din grila, i se va
acorda punctajul aferent prevazut.

Totodata, autoritatea contractanta aratda ca nu s-a facut nicio
modificare a grilei de evaluare a propunerii tehnice.

Referitor la al doilea capat de cerere, autoritatea contractanta
precizeaza ca pentru acest stadiu au fost prezentate toate informatiile
existente privind sistemul ce trebuie ofertat.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca o parte din serviciile
solicitate sunt de ,analiza a necesarului de integrare la nivel de business”,
prin urmare informatia solicitata nu este disponibila in aceasta faza, ea
urmand a fi obtinuta in urma activitatilor de analiza ce urmeaza a fi
desfasurate de catre furnizorul solutiei informatice.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul, plecand de Ia
documentatia de atribuire, si bazandu-se pe experienta si competentele
sale, trebuie sa prezinte o oferta care sa raspunda cerintelor din
documentatia de atribuire.

Referitor la cel de al treilea capat de cerere, autoritatea contractanta
afirma ca proiectul ,Sistem Informatic Integrat la nivelul m” este un
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proiect care a fost depus spre finantare prin POS CCE in cadrul apelului de
proiecte pentru operatiunea 3.2.1 ,sustinerea implementarii de solutii de
e-guvernare si asigurarea conexiunii la broadband, acolo unde este
necesar” din cadrul Domeniului Major de Interventie 2 ,Dezvoltarea si
cresterea eficientei serviciilor publice electronice”, Axa III ,Tehnologia
Informatiei si Comunicatiilor pentru sectoarele privat si public”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ,obiectivul specific al
acestei operatiuni este de a pune la dispozitie serviciile administrative
prin mijloace electronice, respectiv de a crea beneficii atat pentru
utilizatori, cat si pentru administratia publica. Fundamentarea cerintelor
tehnice si functionale pentru sistemul informatic ce urmeaza a fi
implementat a fost realizata in urma unor analize complexe, urmarind pe
langa satisfacerea cerintelor specifice ale Consiliului Judetean Dambovita
si respectarea cerintelor formulate de catre finantatorul programului”.

In continuare, se precizeaza ca ,,in cadrul analizei, au fost comparate
mai multe solutii tehnice, bazate pe diferite tehnologii, existente pe piata
in acest moment. Consultantul de specialitate care a realizat
documentatia tehnico-economica ... a fundamentat alegerea unei solutii
optime, tindnd cont de cerintele exprimate de beneficiar, precum si de
cerintele specifice programului de finantare. Documentatia tehnico-
economica realizata de catre Consultant a fost aprobata in cadrul
documentatiei de proiect, iar in baza acestei documentatii s-a semnat
contractul de finantare intre Autoritatea de Management a POS CCE si n".

Autoritatea contractanta mai arata ca ,solutia tehnica a fost astfel
validata si de catre finantator, ea nefiind considerata restrictiva, ci
corespunzatoare cerintelor beneficiarului si ale programului de finantare.
Documentatia de atribuire aferenta prezentei licitatii a fost intocmita
respectand documentatia tehnico-economica depusa si aprobata de catre
finantatorul programului”.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,solutiile tehnice
trebuie sa concure la indeplinirea obiectivelor programului de finantare in
ceea ce priveste furnizarea prin mijloace electronice a serviciilor publice
(e-guvernare) ... Consultantul a optat pentru o anumita abordare
tehnologica, solutie validata atat de beneficiarul proiectului, cat si de
finantatorul investitiei”.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,alegerea
acestei solutii tehnice nu este de natura a ingradi libera concurenta,
fiecare ofertant putand sa propuna solutii distincte bazate pe tehnologii
web.



- *Scalabilitatea si extensibilitatea rezida in capacitatea solutiei de a
se adapta unor noi cerinte functionale cu un minim de costuri, prin
utilizarea conceptului de sistem centralizat.

In conditiile in care proiectul propus se adreseaza cetatenilor si
administratiilor publice locale oferind servicii publice prin mijloace
electronice, forma optima de livrare a aplicatiilor este folosind o
arhitectura web-based, cetateanul/utilizatorul nefiind nevoit sa instaleze
nimic pe calculatorul de pe care lucreaza, acest lucru oferindu-i
deschidere totala in accesarea serviciilor oferite independent de locatie,
avand nevoie numai de o conexiune internet.

O arhitectura client-server ar obliga cetateanul/utilizatorul sa
instaleze local diverse aplicatii, acest lucru ducand la un efort de
sincronizare a diverselor versiuni aflate la cetateni si la o scalabilitate
redusa a sistemului. Utilizand o tehnologie web, serviciile oferite prin
intermediul sistemului vor fi disponibile independent de platforma
utilizatorului, neexistand limitari tehnologice.

- * prin utilizarea unei arhitecturi web, actualizarea se va face mult
mai usor decat in cazul unei tehnologii client-server. Actualizarea se va
face numai la nivelul furnizorului serviciilor publice, utilizatorii beneficiind
in orice moment de ultima varianta disponibila.

- * solutiile tehnice trebuie sa concure la indeplinirea obiectivelor
programului de finantare in ceea ce priveste furnizarea prin mijloace
electronice a serviciilor publice (e-guvernare) ... Consultantul a optat
pentru o anumita abordare tehnologica, solutie validata atat de
beneficiarul proiectului, cat si de finantatorul investitiei.

In analiza potentialelor solutii tehnologice posibile, a fost analizata si
solutia client server, pentru care au fost relevate urmatoarele
dezavantaje:

- limitari de platforma (sistem de operare) in functie de tehnologie;

- instalare de aplicatii client local pe calculatorul utilizatorilor;

- upgrade si mentenanta dificila a sistemului, orice upgrade la
modulele aplicatiei implica upgradarea aplicatiilor client aflate pe
calculatoarele utilizatorilor.

Principalele avantaje identificate prin documentatia tehnico-
economica si care stau la baza fundamentarii alegerii solutiei web sunt:

- acces facil de oriunde, folosind doar o linie internet, fara instalare a
nimic pe calculatorul utilizatorului;

- mentenanta facila si upgrade-uri usoare, fara impact pentru
utilizatori”,

In continuare, autoritatea contractanta considera ca ,punctul de
vedere este formulat in avantajul contestatoarei, argumentatia facandu-
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se doar pe elementele pozitive ale optiunii sustinute, fara a prezenta insa
aspectele negative ale solutiei”.

Pentru solutia tehnica aleasa, autoritatea contractanta afirma ca,
actualizarile se pot face doar pe servere, pentru cetatean/utilizator
procesul fiind transparent, neimplicand interventii sau indisponibilitate a
serviciilor.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca observatia este valabila
pentru intreg spectrul de tehnologii si solutii software, partea de
securitate este un aspect dinamic, de care orice solutie trebuie sa tina
seama, indiferent de tehnologia si arhitectura pe care se bazeaza.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
depuse de catre SC m SRL ca nefondata.

In cadrul punctului de vedere nr. m/22.12.2009, inregistrat la
Consiliu sub nr. m/23.12.2009, privind contestatia formulata de SC m SRL,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma analizei documentelor
de calificare depuse de asocierea formata din SC m SRL si SC m SRL
membrii Comisiei de evaluare au constatat urmatoarele:

,lipsa bilant 2007 = SRL";

- ,ofertantul nu indeplineste cerinta privind experienta similara
conform cerintei V.4.1 - Capacitatea tehnica - Al: «»ofertantul trebuie sa
fi executat si finalizat, in ultimii trei ani, 3 contracte similare a caror
valoare cumulata sa fie de cel putin 3.870.000 lei». Contractele
prezentate de SC m SRL sunt contracte de furnizare echipamente, nu de
complexitatea viitorului contract, asa cum a fost solicitat in fisa de date:
«contract similar = contract implementat la nivel national/judetean
pentru institutii publice, care a avut ca obiect implementarea de sisteme
informatice integrate complexe». Contractele prezentate de SC m SRL
sunt de complexitatea viitorului contract, dar nu exista 3 contracte a
caror valoare cumulata sa fie cel putin 3.870.000 lei, asa cum a solicitat
in fisa de date. Implementarea unui sistem informatic integrat complex
impune desfasurarea activitatilor solicitate (achizitionare si instalare
hardware si licente, analiza proiectare, implementare, testare)”;

- ,Formularele 12 - angajament in nume personal sunt pentru SC =
SRL, nu pentru SC m SRL, si sunt nesemnate; analistul propus in echipa
de proiect - d-na m ... nu are completat Formularul 12 - angajament in
nume personal; in schimb, exista Formularul 12 - angajament in nume
personal pentru d-na m, persoana care nu a fost nominalizata in echipa de
proiect. Din analiza CV-urilor depuse de ofertant pentru personalul ce
urma sa fie angajat in indeplinirea contractului, s-a constatat ca acestia
nu sunt angajati ai firmei SC m SRL Prin urmare, Formularul 12 trebuia
completat corect si insusit (semnat) de acestia”.
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- ,nu exista copii dupa diplomele de studii pentru persoanele
nominalizate in vederea indeplinirii contractului, respectiv: manager
proiect — m, analist — m, consultant 1 - m, consultant 2 - m, consultant 3 -
.

- ,responsabilul tehnic nu are experienta profesionala asa cum a fost
solicitata in fisa de date la V.4.2. A.1 - 5 - Capacitatea profesionala:
«experienta dovedita in coordonarea tehnica a minimum 2 proiecte ce au
presupus proiectarea, dezvoltarea si implementarea de solutii software
(care sa includa cel putin fluxuri de lucru/baze de date si aplicatii web) si
Experienta in coordonarea tehnica a minim 1 proiect desfasurat la nivel
national»”.

.certificatul ORDA este pentru firma m care si-a schimbat
denumirea in SC m SRL, firma ce nu are nicio calitate in procedura”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca ,omisiunile din oferta au fost de forma si mai ales de fond”,
iar ,comisia de evaluare a decis ca solicitarea de clarificari la documentele
ofertei depuse de SC m SRL ar fi fost un avantaj evident in favoarea
ofertantului, incalcand astfel prevederile OUG 34/2006 art. 2 b) ... si ale
art. 201 (2) ...".

In final, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de catre SC m SRL ca
nefondata.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
+FURNIZARE SISTEM INFORMATIC INTEGRAT LA NIVELUL wm” prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. =/m.09.2009, stabilind
data pentru deschiderea ofertelor la 16.11.2009 si criteriul de atribuire
~oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP la data de =.09.2009, in
conformitate cu dispozitile art. 40 al. (1) din ordonantad, intreaga
documentatia de atribuire, aceasta fiind accesibila operatorilor economici
interesati incepand cu =.09.2009, data la care a fost publicat in SEAP
anuntul de participare nr. m.

Contestatia formulata de SC = SRL e indreptata impotriva
raspunsului la clarificari nr. w/19.10.2009, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la m=.10.2009, orele 16:37, sub denumirea
,Clarificari nr. 3 [CNm/ m]”, punctele nr. 11, 14, 15 si 16.
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In ceea ce priveste punctul nr. 11 din réspunsul la clarificiri nr.
m/19.10.2009, Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la Fisa de date a achizitiei, contestatoarea SC m SRL a
formulat, prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
m/16.10.2009, urmatoarea solicitare de clarificari:

,Referitor la pag. 27, Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul
pentru Propunerea Tehnica: Dumneavoastra prezentati un tabel pentru
modul de calcul al punctelor ce pot si obtinute, impartite pe criterii si
detalii pentru aceste criterii.

Intrebare:

Cum se acorda punctele pentru elementele descrise in coloana Mod
de calcul? E suficienta existenta lor in oferta ce se va depune sau se va
tine cont de anumite criterii? Daca DA, va rugam sa ne comunicati aceste
criterii pentru a putea elabora oferta astfel incat sa obtinem punctajul
maxim.

Care este modalitatea de departajare a unor oferte concurente? Cum
se acorda punctajul maxim pe oricare dintre criteriile detaliate, pe care
dumneavoastra le punctati si cum se acorda punctajul minim sau
intermediar, care permite departajarea clara a ofertantilor, intrucat in
documentatie se face mentiunea punctajului maxim, in cazul in care
raspunsul este punctat doar un anumit procent prin comparatia ofertelor
depuse.

Va rugam sa specificati in detaliu modalitatea de verificare a fiecarei
cerinte tehnice. Aceasta modalitatea de verificare si punctare trebuie
formulata inainte de sesiunea de depunere a ofertelor”.

Raspunsul autoritatii contractante la intrebarea mai sus mentionata,
cuprins la pct. 11 in raspunsul la clarificari nr. m/19.10.2009, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 19.10.2009, orele 16:37, a fost
urmatorul:

»,a. Punctajul se acorda in masura in care fiecare dintre factorii de
evaluare mentionati in tabel se regaseste in oferta tehnica si este detaliat
in mod corespunzator.
b. A se vedea raspunsul la punctul a).

b. A se vedea raspunsul la punctul a)”.

Analizdnd continutul Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
Capitolul VII, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,VII. CRITERII DE ATRIBUIRE

VII.1) Pretul cel mai scazut O
VII.2) Cea mai avantajoasa oferta economica X
Factori de evaluare Pondere
1 Propunere tehnica 70%
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Nota: Ofertele care nu satisfac cerintele minime stabilite in
Caietul de sarcini vor fi declarate neconforme.

Propunere financiara

30%

TOTAL

100%

Ca parte din oferta tehnica, autoritatea contractanta va organiza o
sesiune demo in cadrul careia ofertantii vor prezenta aplicatiile ofertate.
In cadrul sesiunii demo vor fi prezentate cerintele solicitate in caietul de
sarcini la sectiunea referitoare la demo, capitolul 2.5. Cerintele respective
vor fi prezentate astfel incat sa evidentieze functionalitatile sistemului
ofertat implicate in realizarea cerintei respective si integrarile dintre
subsistemele componente. Demo-ul este obligatoriu, nesustinerea lui sau
neindeplinirea a cel putin o cerinta va duce la declararea ofertei ca fiind
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic. Prezentarea demo va fi
realizata la sediul autoritatii contractante la o data comunicata de catre
autoritatea contractanta in scris cu o saptamana inainte.

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul pentru Propunerea Tehnica:

Criteriu Detalii Mod de calcul Punqtaj
maxim
CRITERII Plan de proiect
GENERALE

(20 puncte)

1. Managementul de proiect

Plan de management al riscurigpr

Registru de Riscuri

si se desfsoare dup o

Descrierea livrabilelor

metodologie consactagi Controlul proiectului ( inclusiv °
verificata raportarea)
Plan de acceptant
NU
. Structurarea n etape
.2' Concepa gener_a‘al gle Descrierea modului de
implementarsgi delimitarea implementare 3
clar_a a fiedrei etape de Descrierea etapelor
proiect
NU
3. Planul de asigurase DA
control al calisitii sistemului
integrat propus (propuneri de 1
metodologii/proceduri de NU
lucru)
4.Teste de acceptant DA
(propuneri de teste de 1
acceptari) NU
5. Planul de lucru pentru Descriere mod standard de 5

analiza sistemului (modul in

interagiune cu beneficiarul

care se va realiza analiza

accriere unelta o
A=A o =4

1

= TCT T




detaliata a specifi¢aor
utilizator — durate, resurse,

modelare pentru formalizarea
cerintelor si specificaiilor

interagiunile cu beneficiarii) | Descriere modalitate de colectare |a
cerinelor 2
Planificare faze de analiza 1
NU 0
Identificarea riscurilor 0,5
Analiza:  performanei 0,5
[ISCUI’Ilor costurilor 0,5
in ceea ce . .
priveste prograndrii lucrarilor 0,5
impactul
asupra: calittii lucrarilor 0,5
Estimarea probabilitii producerii
riscului in timpul desfsurarii
6. Prevederea riscurilor proiectului (gradul de expunere a
asociate proiectului proiectului) 1
Stabilirea ordinii de prioriti a
riscurilor in fungie de gradul de
expunere, efectul potaal si
problemele asociate
Modul de monitorizare a factorilor
de riscsi adoptarea de asuri
adecvate pe durata exeiuit
proiectului 0,5

NU 0
CRITERII Enumerarea atributelor 1
PENTRU 3 Prlgzﬁentarea clz.“a%i Descrierea atributelor 1
SOFTWARE DE etaliati a avantajelor ,
APLICATIE ( 40 arhitecturii propuse Prezentarea avantajelor 1
puncte) NU 0
Modularitate 1
2. Modul in care se propune | Scalabilitate 1
dezvoltarea apligalor Trasabilitate 1
software (metode, resurse) | Flexibilitate 1
NU 0
3. Cunoaterea modului de | Structurarea in etape a abantl 1
abordare a culegerii cet#lor | pescrierea padlor necesari 1
beneficiarilor (etape, cum se " -
R Clasificarea ceritelor 1
clasifica cerintele, cu ce se ’
incheie fiecare etap NU 0
4. Existenta unei tehnologii | Tehnologii adecvate 2
adecvate In programarea | prototipuri fungionale 2
modulelor specificai ;
realizarea prototipurilor NU
functionale 0
5. Metode de testare a Enumerarea metodelor 1
aplicgiilor proiectate Descriere detaliata 1
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NU

6. Funcionalitatile fiecarei

Descrierea fun@nalitatilor fiecarei
componente

componente software in

Descrierea modului in care se

cadrul sistemului integrat | raspunde la cerie 4 13
(modul in careaspunde
cerintelor utilizatorilor) NU
0
7. Modul de dezvoltare a Propuneri de documenia 1
documentgei pentru Precizarea camutului tipurilor de
apllcqule software — documentae 1
propunerile de documenig, ’
inclusiv precizarea
continutului fiecarui tip de
documentge in partesi NU
momentul de timp n care se
va livra la autoritatea
contractanta 0 2
8. Modul in care se propune | Descrierea unei metodologii de
instalarea apliaglor din instalare 1
cadrul sistemului integrat Punctarea procedurilor de instalare 1 3
(deshsurare, existea unei Destisurarea in timp 1
metodologii clare de instalare;,
proceduri de instalare) NU 0
9. Propunere de destirare a | DA 1
etapei de asistghtehnic 1
pentru sistemul implementat| NU
la beneficiar 0
10. Prezentarea DA 3 3
managementului modificilor | NU 0
11. Documentge disponibii | Manual de referiti 1
la nivel de utilizator final — | ghid utilizator 1 >
manual de refertd, manual
tip ghid utilizator NU 0
SELTTERRJ 1. Plan decolarizare thrJucturare pe faze O’S 0,5
ég(T)lt/ ALAI\;IAIQE Prezentare obiectivg ugmte 0,5
(5 p) 2. Calitatea procesului de Plan coerent dgcolarizare 0,5
C - : Prezentarea materialelor de curs | 0,5 2
pregitire utilizatori
Prezentare resurse alocate 0,5
NU 0
~ Scenarii practice de utilizare a
3. Modul in care se testeaz produsului 2
cunastintele dobandite in Testare utilizatori 05 2,5
urma cursurilor :
NU 0
CRITERII 1.Controlul ingineriei DA 2 2
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PENTRU specificaiilor (descrierea NU
DEZVOLTARE etapelor de baza) 0
APLICATII 2. Etapele analizai Enumerarea etapelor analizei 2
SOFTWARE (35 | rezultatele acesteia (descriefe@escrierea livrabilelor rezultate in
punCte) de ”Vfabile), n vederea cadrul analizei 1 3
startirii proiectirii software-
ului NU 0
3. Descrierea principalelor | Compatibilitate a obiectivelor
obiective vizate in faza de | enunate cu ceritele autoriitii 5
proiectare softwarg a contractante 5
rezultatelor acestei faze NU 0
4.Prezentarea modului in cargConfidenialitate 2
se asiguf securitatea datelor | Integritate 2
n aplicaiile proiectate, Mod de acces sigur 2 8
referitor la; Conﬁdeﬁalitate, Comunicare securizaintre
integritate, mod de acces siguiodulele aplicaei 2
la date NU 0
5. Prezentarea modului in car®A 4
aplicaiile proiectate pot fi 4
conectate cu sisteme externg VY 0
6. Descrierea modului Tn care Suport pentru |imbaje SQL n
se asigut suportul pentru scopul gendirii de rapoarte 2
limbaje tip SQL pentru Capabilititi de rapoarte in format 7
generarea rapoartelor, grafic ’ 5
incluzandsi capabilifiti de
reprezentare grafica NU 0
7. Descrierea modului in care DA 6
se realizeazinterconectarea 6
ntre subsistemele produsului NU 0
TOTAL PUNCTAJ PENTRU OFERTA TEHNIC A 100 100
Propunerea tehnic= punctaj minim okinut pentru oferta tehnic X 70%

punctaj maxim ofinut pentru oferta tehnic

Algoritm de calcul:
i) Nici un factor de evaluare nu poate fi cotatucupunctaj superior celui inscris in grila de eaadutehnis.

2. Detalii privind aplicarea algoritmului de calqéntru Propunerea Finandciar

Pretul ofertei
Preturile care se compa# in vederea acordrii punctajului sunt pre turile in lei
din propunerea financiara, exclusivtaxa pe valoarea adugati max. 30%

a) pentru cel mai szut dintre preurile ofertelor se aco&d30% F.min

b) pentru alt pre(n) decéat cel preszut la lit. a) se acoidpunctaj astfel:
Fn = (preoferta min / pre oferta n) x 30%".

n
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In continuare, Consiliul retine ca in clarificarea nr. =/08.10.2009,
postata de autoritatea contractanta in SEAP la 09.10.2009, orele 10:25,
sub denumirea ,,Clarificari nr. 1 [CNm/ 005]”, s-au precizat urmatoarele:

»,Termenii din formula de calcul pentru propunerea tehnica:

punctaj minim obtinut pentru oferta
Propunerea tehnica
tehnica = punctaj maxim obtinut pentru oferta
tehnica

se vor interpreta astfel:

e «punctaj minim obtinut pentru oferta tehnica» se refera la oferta al
carei punctaj se calculeaza

e «punctaj maxim obtinut pentru oferta tehnica» se refera la oferta care a
obtinut cel mai mare punctaj pentru oferta tehnica dintre toate ofertele in
evaluare”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca prin raspunsul la clarificari nr. w/19.10.2009, ,autoritatea contractanta
introduce un nou algoritm de calcul bazat pe criterii neclare si vag
definite”, Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata deoarece, prin raportare
la continutul Capitolului VII - Criterii de atribuire din Fisa de date a
achizitiei, raspunsul la cererea de clarificari nu modifica algoritmul de
calcul, precizand doar ca ,punctajul se acorda in masura in care fiecare
dintre factorii de evaluare mentionati in tabel se regaseste in oferta
tehnica si este detaliat in mod corespunzator”.

In acest context, Consiliul constata ca modul de calcul al punctajului
aferent propunerii tehnice este clar si detaliat, in conformitate cu
dispozitiile art. 72 al. (2) lit.j) din HG 92572006, membrii Comisiei de
evaluare avand ca atributie , aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a
fost prevazut in documentatia de atribuire”.

Nu exista motive pentru a fi pusa la indoiala probitatea si
competenta membrilor Comisiei de evaluare in domeniul supus procedurii
de atribuire, astfel incat Consiliul apreciaza ca fiind nefondata prima
critica formulata de SC m SRL

In continuare, Consiliul procedeaza l|a analiza criticii autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca in raspunsul la clarificari nr.
m/19.10.2009, postat de autoritatea contractanta in SEAP la 19.10.2009,
orele 16:37, sub denumirea ,Clarificari nr. 3 [CNm/m]”, pct. 14,
autoritatea contractanta a precizat ca ,va pune la dispozitia ofertantului
castigator documentatia necesara pentru realizarea integrarii cu aplicatiile
existente”.

X 70%
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Cu privire la continutul Caietului de sarcini, contestatoarea SC m SRL
a formulat prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
m/16.10.2009, urmatoarea solicitare de clarificari:

- ,Referitor la pag. m Cerinte de integrare.

Portalul trebuie sa fie integrat cu celelalte subsisteme ale sistemului
informatic propus ...

Sistemul trebuie sa se integreze cu sistemele informatice existente
in institutie.

Solicitare:

In vederea integrarii sistemului cu sistemele informatice existente la
nivelul institutiei d-voastra, va rugam sa ne comunicati specificatiile de
interoperabilitate intre sisteme (UDDI, WSDL - ul cu descrierea
amanuntita a functiilor si serviciului SOAP) si de asemenea va rugam sa
ne comunicati nivelul de complexitate a bazelor de date cu care ne vom
conecta prin ODBC/IJDBC (este vorba de o singura tabela, sau de structuri
de date relationate, structuri de date care necesita calcule intermediare,
informatie in clar sau criptata etc.)

Aceste specificatii ne sunt necesare pentru a putea evalua efortul de
proiectare si implementare in vederea propunerii financiare”.

Raspunsul autoritatii contractante la intrebarea mai sus mentionata,
cuprins la pct. 14 in raspunsul la clarificari nr. »/19.10.2009, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 19.10.2009, orele 16:37, a fost
urmatorul:

,In cadrul m exista urmatoarea suita de aplicatii, cu care solutia
solicitata va trebui sa se integreze. Aceste aplicatii sunt dezvoltate atat de
catre firme terte cat si intern de personalul institutiei:

e biblioteca legislativa: acte normative emise la nivel judetean incepand
cu anul 1986;

e gestiune actelor normative emise la nivel national aflat in reteaua locala
cat si in internet;

e sistem integrat buget, financiar

e evidenta buget la nivelul judetului

e evidenta contabila pe proiecte

e gestiunea autorizatiilor de constructii

e gestiunea proiectelor.

Metodele de integrare cu aceste aplicatii se bazeaza pe Servicii Web
(acolo unde acestea sunt expuse de aplicatii) sau prin accesul direct la
bazele de date interne folosind metode specifice (exemplu ODBC, JDBC
etc.).

Aplicatiile existente utilizeaza baze de date relationale, avand
multiple tabele pentru gestiunea informatiilor.
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Software-ul de baza este descris in capitolul 1.5 din Sectiunea III -
Caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta va pune la dispozitia Ofertantului castigator
documentatia necesara pentru realizarea integrarii cu aplicatiile existente
(descrierea serviciilor web existente, structura bazelor de date existente,
descrierea fluxurilor de lucru etc.)”.

Raportat la critica autoarei contestatiei, Consiliul retine ca in
cuprinsul Caietului de sarcini, la pag. =-m autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele cerinte de integrare:

,- Portalul trebuie sa fie integrat cu celelalte subsisteme ale sistemului
informatic propus;

- Aceasta integrare asigura un schimb bi-directional automat de informatii
dinamice intre portal si subsistemele cu care este interconectat;

- Portalul trebuie sa asigure comunicare permanenta intre zona
(sectiunea) publica si zona (sectiunea) privata, astfel incat datele
introduse de vizitatorul portalului/cetatean sa ajunga la personalul din
institutia publica;

- Sistemul trebuie sa se integreze cu sistemele informatice existente in
institutie;

- Sistemul trebuie realizat si implementat astfel incat sa permita
integrarea cu sistemele informatice viitoare, din cadrul institutiei publice;
- Integrarea cu sistemele informatice externe trebuie sa se realizeze
folosind servicii web”.

Avand in vedere dispozitiile Capitolului 1.5. din Sectiunea III -
Caietul de sarcini — Descrierea sistemului informatic existent, cererea de
clarificari formulata de catre contestatoare precum si raspunsul m,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia
operatorilor economici interesati toate informatiile de care dispune privind
aplicatiile existente, cu care solutia ofertata va trebui sa se integreze,
dovada in acest sens fiind si faptul ca un numar de patru operatori
economici au considerat suficiente informatiile oferite de catre autoritatea
contractanta si au depus oferte.

Capitolului 1.5. din Sectiunea III - Caietul de sarcini - Descrierea
sistemului informatic existent, contine o sintetizare a echipamentelor IT
detinute de m, dupa cum urmeaza:

- ,Software de aplicatii la nivelul Consiliului judetean in utilizare:

e biblioteca legislativa: acte normative emise la nivel judetean incepand
cu 1986 (dispozitii ale presedintelui si hotarari Consiliu Judetean),
proiecte hotarari, sedinte (ordinea de zi, inregistrare video, procese
verbale)
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e gestiunea actelor normative emise la nivel national atat in reteaua
locala cat si in Internet;

e portalul m actualizat conform ultimei legislatii (Legea 161/2003 si Legea
544/2003 ); gazduieste portaluri ale consiliilor locale; consultare online a
impozitelor si taxelor locale;

e personal-salarizare;

e dosarul profesional;

sistem de instruire on-line a functionarilor publici;

sistem integrat buget, financiar - contabilitate SICO;

evidenta buget la nivelul judetului;

evidenta contabila pe proiecte;

emiterea facturilor;

gestiunea autorizatiilor de constructii GAC ;

e elaborarea ofertelor pentru licitatii, programarea, urmarirea si
decontarea lucrarilor de constructii - montaj - sistemul DELTA;

e in curs de implementare Gestiunea proiectelor SICO Proiecte”.

- ,Software de baza la nivelul Consiliului Judetean:

e Windows Server 2000 - 2 buc + 100 clienti;

e Windows Server 2003 - 2 buc + 10 clienti;

e Server SQL 2005-2 buc + 30 clienti;

e MySQL;

e Antivirus Kaspersky 123 licente;

e Linux Slackware si Centos;

e Visual Studio pentru dezvoltare”.

- ,Hardware la nivelul Consiliului Judetean - Centrul de comunicatii:

e Server Internet

e Server e-mail

e Conexiune Internet fibra optica pe linie de capacitate 2Mbps canal
simetric garantat

eAcces wireless

e Furnizare Internet Serviciul Judetean pentru Apa si Canalizare;

e VPN la nivel judetean pe infrastructura Romtelecom

e nod central m serviciu metronet (acces internet cu banda garantata
2Mbps si 10 Mps in Metropolitan)

e conexiune VPN intre Consiliul Judetean si 19 locatii din judet: Centrul de
Perfectionare m, m, m, m, m, m, m, m, m, n, m, n, m, m, m, u, m, m, m",

- ,Hardware la nivelul Consiliului Judetean - retea locala:

e Server domeniu;

e Server fisiere;

e Servere baza de date;

e Unitate back-up - 1 TB;
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e 150 statii de lucru;

e Statie grafica;

e Cablarea structurata categorie 6 reabilitata si extinsa in 2007 in toata
cladirea cu active si pasive retea;

e Imprimante retea format A3, imprimanta format A4 retea color,
multifunctionale, scannere, imprimante format A4, plottere;

e Administrarea sistemului de video - conferinta din sala de sedinte,
inregistrarea audio si video a sedintelor;

e Administrarea centralei telefonice;

e Administrarea sistemului de control-acces;

e Administrarea sistemului mobil de cantarire a autovehiculelor de mare
tonaj pe drumurile judetene”.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca fiind relevante urmatoarele
sustineri ale autoritatii contractante exprimate in cadrul punctului de
vedere nr. m/22.12.2009, inregistrat la CNSC sub nr. m/ 23.12.2009: , ...
informatia solicitata nu este nu este disponibila in aceasta faza, ea
urmand a fi obtinuta in urma activitatilor de analiza ce urmeaza a fi
desfasurate de catre furnizorul solutiei informatice.

Ofertantul, plecand de la documentatia de atribuire, si bazandu-se
pe experienta si competentele sale, trebuie sa prezinte o oferta care sa
raspunda cerintelor din documentatia de atribuire”.

Raportat la sustinerile contestatoarei, Consiliul mai retine ca referitor

la continutul Caietului de sarcini, contestatoarea SC m SRL a mai formulat
prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. m/16.10.2009,
urmatoarea solicitare de clarificari:
- ,Referitor la pagina m pct. 5.2. Subsistem Informatic Integrat pentru
managementul documentelor si al fluxurilor de lucru subcapitolul Cerinte
specifice paragraful «Pentru preluarea corecta si completa a valorilor
atributelor de tip referinta, Subsistemul trebuie sa se poata conecta la
oricate sisteme de gestiune a bazelor de date e necesar».

Va rugam sa specificati care sunt aceste sisteme de gestiune a
bazelor de date (atat numarul cat si tipul acestor baze de date). De
asemenea, va rugam sa specificati modalitatile avute in vedere de
autoritatea contractanta pentru aceste conexiuni. Atat tipul cat si volumul
exact sunt absolut necesare pentru evaluarea resurselor ce vor fi
necesare pentru implementare si deci estimarea corecta a ofertei
financiare”.

Raspunsul autoritatii contractante la intrebarea mai sus mentionata,
cuprins la pct. 16 in raspunsul la clarificari nr. m/19.10.2009, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 19.10.2009, orele 16:37, a fost
urmatorul:
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,Metodele de integrare cu aplicatiile existente se bazeaza pe Servicii
web (acolo unde acestea sunt expuse in aplicatii) sau prin accesul direct
la bazele de date interne folosind metode specifice (exemplu ODBC, JDBC
etc.).

Aplicatiile existente utilizeaza baze de date relationale, avand
multiple tabele pentru gestiunea informatiilor.

Aplicatiile existente si software-ul de baza sunt descrise in Capitolul
1.5. din Sectiunea III - Caietul de sarcini”.

Raportat la dispozitiile Cap. 1.5. din Sectiunea III - Caietul de sarcini
- Descrierea sistemului informatic existent, la cererea de clarificari
formulata de catre contestatoare, precum si la raspunsul m, Consiliul
constata ca prin raspunsul la clarificari autoritatea contractanta nu a
operat modificari in continutul documentatiei de atribuire.

Consiliul apreciaza ca cererea de clarificari depusa de contestatoare
la sediul autoritatii contractante in 16.10.2009, nu este de natura sa o
repuna pe aceasta in termenul de a formula contestatie la documentatia
de atribuire intrucat autoritatea contractanta, prin raspunsul sau, nu a
operat modificari ale documentatiei de atribuire.

In cazul in care contestatoarea aprecia ca prevederile documentatiei
de atribuire incalca dispozitiile legale avea posibilitatea de a formula
contestatie la documentatia de atribuire, cu respectarea dispozitiilor art.
256° al. (1) lit.a) si al. (2) din ordonanta.

In conditiile in care contestatoarea a luat cunostinta de prevederile
documentatiei de atribuire la data de 30.09.2009 (data publicarii in SEAP
a anuntului de participare nr. m/30.09.2009), avand in vedere dispozitiile
art. 256° al. (1) lit.a) si al. (2) din ordonant&, coroborate cu dispozitiile
art. 101 al. (1) si (5) C.proc.civ., Consiliul apreciaza ca SC = SRL putea
contesta prevederile documentatiei de atribuire pana la data de
12.10.2009, inclusiv.

Termenul de 10 zile stipulat de art. 256% al. (1) lit.a) din
ordonanta, este un termen procedural care se calculeaza in conformitate
cu dispozitiile art. 101 al. 1 si 5 C.proc.civ. care stipuleaza urmatoarele:

- ,(1) termenele se inteleg pe zile libere, neintrand in socoteala nici ziua
cand a inceput nici ziua cand s-a sfarsit termenul”;

-, (5) Termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala, sau cand
serviciul este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei zile de
lucru urmatoare”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca nici
raspunsul autoritatii contractante la cererea de clarificari formulata de
catre contestatoare nu este de natura sa o repuna pe contestatoare in
termenul de a contesta prevederile documentatiei de atribuire, in
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conditiile in care autoritatea contractanta, prin raspunsul sau, nu a operat
modificari in continutul documentatiei de atribuire.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza urméatoarei critici a
contestatoarei: ,raspunsul Autoritatii contractante la clarificarea de la
numarul 15 demonstreaza in mod cert preferinta in atribuirea contractului
unui anumit ofertant care ofera solutie strict bazata pe tehnologie web si
restrictionarea liberei concurente”.

Cu privire la continutul Caietului de sarcini, contestatoarea SC m SRL
a formulat prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
m/16.10.2009, urmatoarea solicitare de clarificari:

~Referitor la pag. 69 «Subsistem Informatic pentru managementul
documentelor si al fluxurilor de lucru». Cerinte generale se cere ca
«Subsistemul ... sa fie o aplicatie Web accesibila prin intermediul
browser-ului de Web, pentru a permite extinderea ulterioara cu usurinta
a numarului de utilizatori, fara a fi necesara achizitionarea altor tipuri de
licente cu exceptia licentelor pentru Componenta. Nu este acceptata
varianta client-server, ce expune functionalitatile desktop instalate pe
masinile client, sau varianta mixta (client - server cu expunerea partiala
a functionalitatilor in mediu Web), deoarece aceste variante ar implica o
crestere a costurilor hardware si software de intretinere».
a) Sistemele care nu sunt dezvoltate in tehnologie web sunt excluse din
competitie?
b) Totodata, licentele pe care d-voastra le achizitionati prin acest proiect
sunt licentiate pe procesor, lucru care presupune un numar nelimitat de
utilizatori conectati simultan la baza de date. Consideram ca afirmatia
«Nu este acceptata varianta client-server, ce expune functionalitatile prin
intermediul unor aplicatii desktop instalate pe masinile client, sunt
varianta mixta (client — server cu expunere partiala a functionalitatilor in
mediu Web), deoarece aceste variante ar implica o crestere a costurilor
hardware si software de intretinere» este doar de natura ... a restrictiona
libera concurenta. Solicitam eliminarea cerintei”.

Raspunsul autoritatii contractante la intrebarea mai sus mentionata,
cuprins la punctul 15 in raspunsul la clarificari nr. m/19.10.2009, postat
de autoritatea contractanta in SEAP la 19.10.2009, orele 16:37, a fost
urmatorul:

»a) Autoritatea contractanta solicita in cadrul proiectului un sistem
unitar si integrat in care toate subsistemele sale se bazeaza pe tehnologie
web.

b) Precizam ca varianta initiala a cerintei ramane neschimbata”.

Raportat la dispozitiile Capitolului 1.5. din Sectiunea III - Caietul de
sarcini - Descrierea sistemului informatic existent, la cererea de clarificari
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formulata de catre contestatoare precum si la raspunsul =, Consiliul
constata ca prin raspunsul la clarificari autoritatea contractanta nu a
operat modificari in continutul documentatiei de atribuire.

Consiliul apreciaza ca cererea de clarificari depusa de contestatoare
la sediul autoritatii contractante in 16.10.2009, nu este de natura sa o
repuna pe aceasta in termenul de a formula contestatie la documentatia
de atribuire intrucat autoritatea contractanta, prin raspunsul sau, nu a
operat modificari ale documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
legislatia in vigoare nu prevede dreptul operatorilor economici de a
solicita sau de a propune modificarea documentatiei de atribuire si nici
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza
ca aceasta nu este intocmita in mod corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire in urma cererii de
clarificari formulata de catre contestatoare.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor art. 78
al. (1) din ordonanta, ,de a solicita clarificari privind documentatia”, nu
poate fi inteles prin obligarea autoritatii contractante de a modifica
cerintele din documentatia de atribuire in conformitate cu solicitarile
unora sau altora dintre operatorii economici posibili ofertanti.

In cazul in care contestatoarea aprecia ca prevederile documentatiei
de atribuire incalca dispozitiile legale avea posibilitatea de a formula
contestatie la documentatia de atribuire, cu respectarea dispozitiilor art.
256% al. (1) lit.a) si al. (2) din ordonanta.

In conditiile in care contestatoarea a luat cunostintd de prevederile
documentatiei de atribuire la data de 30.09.2009 (data publicarii in SEAP
a anuntului de participare nr. m/30.09.2009), avand in vedere dispozitiile
art. 256° al. (1) lit.a) si al. (2) din ordonant&, coroborate cu dispozitiile
art. 101 al. (1) si (5) C.proc.civ., Consiliul apreciaza ca SC m SRL putea
contesta prevederile documentatiei de atribuire pana la data de
12.10.2009, inclusiv.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca nici
raspunsul autoritatii contractante la cererea de clarificari formulata de
catre contestatoare nu este de natura sa o repuna pe aceasta in
termenul de a contesta prevederile documentatiei de atribuire si a solicita
modificarea acestora, in conditiile in care autoritatea contractanta, prin
raspunsul sau, nu a operat modificari in continutul documentatiei de
atribuire.
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In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei privind faptul c8
,raspunsul Autoritatii contractante la clarificarea de la numarul 15
demonstreaza in mod cert preferinta in atribuirea contractului unui
anumit ofertant care ofera solutie strict bazata pe tehnologie web”,
Consiliul constata ca SC m SRL nu a facut dovada afirmatiilor sale, desi
conform prevederilor art. 1169 din Codul civil ,cel ce face o propunere
inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”, regula exprimata prin adagiul
»actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Referitor la solicitarea contestatoarei cu privire la eliminarea cerintei
ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza sa se oferteze solutii strict
bazate pe tehnologie web, context in care SC m SRL prezinta avantajele
tehnologiilor mixte (client - server si Web), Consiliul o apreciaza, pe de o
parte ca fiind tardiva raportat la data sesizarii Consiliului (21.10.2009), in
conditiile in care, conform prevederilor legale, documentatia de atribuire
putea fi contestata pana la 12.10.2009, inclusiv, iar pe de alta partea ca
fiind nefondata deoarece autoritatea contractanta este singura in masura
sa-si identifice si sa-si stabileasca nevoile.

In acest context, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile
art. 35 al. (1) si (2) din ordonanta, Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in_ asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca fiind relevante urmatoarele
sustineri ale autoritatii contractante exprimate in cadrul punctului de
vedere nr. m/22.12.2009:

JProiectul «Sistem Informatic Integrat la nivelul m» este un proiect
care a fost depus spre finantare prin POS CCE in cadrul apelului de
proiecte pentru operatiunea 3.2.1. «Sustinerea implementarii de solutii de
e-guvernare si asigurarea conexiunii la broadband, acolo unde este
necesar» din cadrul Domeniului Major de Interventie 2 «Dezvoltarea si
cresterea eficientei serviciilor publice electronice» Axa III «Tehnologia
Informatiei si Comunicatiilor pentru sectoarele privat si public». Obiectivul
specific al acestei operatiuni este de a pune la dispozitie serviciile
administrative prin mijloace electronice, respectiv de a crea beneficii atat
pentru utilizatori (cetateni si mediul de afaceri), cat si pentru
administratia publica. Fundamentarea cerintelor tehnice si functionale
pentru sistemul informatic ce urmeaza a fi implementat a fost realizata in
urma unor analize complexe, urmarind satisfacerea cerintelor specifice ale
m Si respectarea cerintelor formulate de catre finantatorul proiectului ...
Documentatia tehnico-economica realizata de Consultant a fost aprobata
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in cadrul documentatiei de proiect, iar in baza acestei documentatii s-a
semnat contractul de finantare intre Autoritatea de Management a POS
CCE si m. Solutia tehnica aleasa a fost astfel validata si de catre
finantator, ea nefiind considerata restrictiva, ci corespunzatoare cerintelor
beneficiarului si ale programului de finantare”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca
alegerea solutiei tehnice strict bazata pe tehnologie web ingradeste libera
concurenta, Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata deoarece ofertantii
pot propune solutii distincte bazate pe tehnologii web.

Faptul ca solutia tehnica nu a ingradit libera concurenta, este dovedit
si de faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte
un numar de 4 operatori economici fiind asigurata o concurenta reala.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 al. (5) din ordonanta,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC = SRL, in
contrgdictoriu cu autoritatea contractanta m.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza contestatiei formulata
de SC m SA, in calitate de lider al asocierii formata din SC m SRL si SC =
SRL

Prin adresa nr. m/08.12.2009, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, deoarece in urma analizei documentelor de calificare
membrii Comisiei de evaluare au constatat urmatoarele:

- lipseste bilantul pe anul 2007 al SC m SRL;

- asocierea formata din SC m SRL si SC m SRL nu a indeplinit cerinta
privind experienta similara mentionata in Fisa de date a achizitiei la
~punctul V.4.1".

- ,Formularul 12 - angajament in nume personal este pentru SC
Expetissa SRL, nu pentru SC m SRL si nu sunt semnate; analistul propus
in echipa de proiect - d-na wm... nu are completat Formularul 12 -
angajament in nume personal; in schimb exista Formularul 12 -
angajament in nume personal pentru d-na m care nu este nominalizata in
echipa de proiect”;

- ,hu exista copii diplome de studii asa cum au fost solicitate pentru:
manager proiect — m, analist - m, consultant 1 - =, consultant 2 - =,
consultant 3 - u”;

- ,responsabilul tehnic nu are experienta asa cum a fost solicitat la V.4.2
a.1 - 5 - Capacitatea profesionala ...”;

- ,Certificatul ORDA este pentru firma m care si-a schimbat denumirea in
SC m SRL, firma ce nu are nicio calitate in procedura”.
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Raportat la motivele

declarata

pentru care oferta contestatoarei a fost

inacceptabila, Consiliul retine ca in cadrul Fisei de date a

achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
- la Cap. V ,Criterii si documente de calificare”, subcap. V.3 ,Situatia
(capacitatea) economico-financiara”:

A) Cerinte obligatorii;

B) Mod de dovedire;

Nivel (uri) Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
specific (e) minim(e) respectarii cerintelor mentionate:
necesar(e):

A.1) Cifra de afaceri anuala
medie pe ultimii 3 ani (2008,
2007 si 2006) sa fie de minim

7.000.000 lei (pentru
persoanele juridice romane)
sau echivalentul sumei in
EURO la cursul BNR valabil
pentru data de 26.08.2009,
respectiv 4,2178 lei/Euro.
Cursul valutar valabil pentru

aceasta data se va lua in calcul
si pentru conversia altor valute.

Atunci cand un

operatori

grup de
economici depune
oferta comuna, situatia
economica si financiara se
demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului.

B.1.a) Se va atasa de catre toti operatorii economici
participanti la procedura: Formularul nr. 4
(Informatii generale) completat.

B.1.b.I) Persoanele juridice romane vor atasa copii
dupa situatiile financiare anuale (bilant contabil,
cont de profit si pierdere) pe anii 2006, 2007 si
2008, inregistrate la administratia financiara si/sau
alte  documente emise de autoritatile legale
competente, din care sa rezulte respectarea cerintei
minime obligatorii privind marimea cifrei de afaceri
anuale medii.

- Documentele emise de autoritatile legale
competente, care certifica respectarea cerintei
minime obligatorii privind marimea cifrei de afaceri
anuale medii (altele decat bilantul contabil, contul
de profit si pierdere), trebuie sa fie depuse in
original.

B.1.b.II) Persoanele juridice straine vor atasa, in

copie insotita de traducere certificata in limba
romana, documente relevante, emise de
autoritatile  competente, <care sa certifice

Tndeplinir:ea cerintei obligatorii privind cifra de
afaceri. In cazul in care in tara de origine sau in
tara in care este stabilit operatorul nu se emit
astfel de documente sau acestea nu vizeaza toate
situatiile, atunci va fi acceptata doar o declaratie
autentica data in fata unui notar, a unei autoritati
administrative sau judiciare ori a unei asociatii
profesionale care are competente in acest sens.
Nota:
Pentru operatorii economici care nu au avut
activitate in unul sau mai multi din anii 2008,
2007 sau 2006, cifra de afaceri se va lua in
considerare in mod corespunzator.
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- la Capitolul V ,Criterii si documente de calificare”, subcapitolul V.4.1.

,Capacitatea tehnica”:

A) Cerinte obligatorii;

B) Mod de dovedire;

Nivel (uri) Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
specific (e) minim(e) respectarii cerintelor mentionate:
necesar(e):

A.1) Ofertantul trebuie sa fi
executat si finalizat, in ultimii
trei ani, 3 contracte similare a
caror valoare cumulata sa fie de
cel putin 3.870.000 lei.

Contract similar = contract
implementat la nivel national/
judetean pentru institutii
publice, care a avut ca obiect
implementarea de  sisteme
informatice integrate complexe
Contract executat si finalizat
= contract pentru care a fost

incheiat procesul verbal de
receptie.

Atunci cand un grup de
operatori economici depune

oferta, capacitatea tehnica si
profesionalda se demonstreaza

prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor
grupului.

A.5) Pentru produsele pentru
care este producatorul
sistemului ofertat, ofertantul
trebuie sa prezinte un certificat
emis de Oficiul Roman pentru

B.1.a) Se va atasa Formularul nr. 5 (Declaratie
privind lista principalelor livrari de produse in ultimii
3 ani), completat.

B.1.b) Se va completa Formularul 6 (Experienta
similara)

B.1.c) Se vor atasa copii dupa contractele inscrise
in Formularul B3 in scopul dovedirii cerintei de la
pct. A.1).

NOTA: In cazul in care contractul contine clauze de
confidentialitate, care impiedica prezentarea Iui,
ofertantul este obligat sa prezinte paginile din
contract din care sa rezulte partile contractante,
obiectul contractului, durata contractului, pretul
contractului, precum si pagina finala cu semnaturi.
Se vor atasa, in original sau copie legalizata,
recomandarile din partea beneficiarilor fiecarui
contract inscris in Formularul 6, in scopul dovedirii
cerintei de la pct. A.1).

Recomandarea trebuie sa precizeze urmatoarele
aspecte:

- modul de indeplinire a obligatiilor contractuale pe
parcursul derularii contractului;

- daca au fost inregistrate neconformitati care au
condus la refaceri partiale / totale de lucrari;

- cazuri de accidente tehnice din cauza nerespectarii
parametrilor de calitate.

B.1.d) Se vor atasa copii dupa procesele verbale la
finalizarea contractelor mentionate in Formularul 6
in scopul dovedirii cerintei de la pct. A.1).

B.5) Se va atasa copie dupa certificat sau, dupa caz,
documentul doveditor. In cazul in care exista
asociati, toti operatorii economici implicati trebuie sa
detina acest certificat sau echivalent, in functie de
partea de contract pe care o vor indeplini conform
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Drepturile de Autor privind
inscrierea in Registrul National
al Programelor pentru
Calculator, sau echivalent.

acordurilor sau contractelor prezentate odata cu
oferta.

- la Capitolul V ,Criterii si
,Capacitatea profesionala”:

documente de calificare”, subcapitolul V.4.2.

A) Cerinte obligatorii;

Nivel (uri) Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
specific (e) minim(e) respectarii cerintelor mentionate:
necesar(e):

B) Mod de dovedire;

A.1) Sa dispuna de resursele
umane considerate de
Autoritatea contractanta ca
fiind strict necesare indeplinirii
in bune conditii a contractului
(personal de specialitate si
experti care vor avea roluri
esentiale in indeplinirea
contractului):

1. Manager de proiect -
minim 1 persoana

2. Analist

- minim 1
persoana
3. Consultant implementare
pentru Sistemul Informatic

Integrat — minim 3 persoane:

4, Responsabil calitate
pentru Sistemul Informatic
Integrat — minim 1 persoana

5. Responsabil tehnic
pentru Sistemul Informatic
Integrat — minim 1 persoana

- Experienta dovedita in
coordonarea tehnica a
minimum 2 proiecte ce au
presupus proiectarea,
dezvoltareat software (care sa
includa cel putin fluxuri de
lucru /baze de date si aplicatii

B.1.a) Se vor atasa Formularul 8 (Declaratie
privind efectivele medii anuale ale personalului
angajat si al cadrelor de conducere) completat

B.1.b) Se vor atasa Formularul nr.
va fi angajat in contract) completat.

9 (Personal ce

B.1.c) Angajamentul ofertantului ca, in cazul
indisponibilitatii unor persoane, le va inlocui numai
cu persoane avand cel putin calificarile celor
nominalizate initial si luate in calcul la evaluarea
ofertei. Se va atasa Formularul nr. 10
(Angajamentul ofertantului privind resursele
umane) completat.

B.1.d) Pentru fiecare specialist nominalizat de
catre operatorul economic se va atasa:

i) Curriculum Vitae, cu semnatura persoanei in
original, pentru specialistii angajati in contract,
din care trebuie sa reiasa pozitia propusa in
cadrul  contractului  (conform  denumirilor
specificate) si indeplinirea cerintelor precizate.
Se va atasa Formularul nr. 11 (CURRICULUM
VITAE) completat, pentru fiecare persoana in
parte.

i) Copii dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile
sau certificatele detinute de persoanele
respective, necesare pentru dovedirea
cerintelor minime.

Angajamentul de participare, cu semnatura
persoanei in original, pentru fiecare dintre
specialistii_mentionati in Formularul nr. 9, in

ii)
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web) cazul n care acestia nu sunt angajati

- Experienta in coordonarea permanenti ai ofertantului. Se va atasa
tehnica a minim 1 proiect Formularul nr. 12 (Angajament in nume
(sistem informatic) desfasurat personal) completat.

la nivel national.

6. Pentru administratorul
bazei de date - minim 1
persoana

7. Arhitect solutie - minim 1
persoana

Raportat la documentele depuse de asocierea formata din SC m SRL
si SC m SRL, la prevederile Fisei de date a achizitiei precum si la primul
motiv pentru care membrii Comisiei de evaluare au declarat ca fiind
inacceptabila oferta contestatoarei, respectiv lipsa bilantului pe anul 2007
al SC m SRL, Consiliul constata urmatoarele:

- autoritatea contractanta a solicitat sa se depuna , bilant contabil, cont de
profit si pierdere pe anii 2006, 2007 si 2008”, ca documente doveditoare
a cerintei privind , Cifra de afaceri anuala medie pe ultimii 3 ani (2008,
2007 si 2006) sa fie de minim 7.000.000 lei”.

- in conditiile in care asocierea formata din SC m SRL si SC m SRL a
dovedit indeplinirea cerintei mai sus mentionata, prin cumul, deoarece SC
m SRL are o cifra medie anuala de afaceri pe anii 2006, 2007 si 2008, de
6.756.249 lei, asa cum rezulta din formularul Informatii generale, iar SC =
SRL are o cifra medie anuala de afaceri pe anii 2006, 2007 si 2008, de
1.794.678 lei, asa cum rezulta din formularul Informatii generale, niciunul
dintre membrii asocierii neindeplinind fiecare in parte cerinta mentionata
in documentatia de atribuire, Consiliul apreciaza ca SC m SRL avea
obligatia de a depune si bilantul contabil aferent anului 2007, in cauza
fiind vorba despre o omisiune deoarece SC m SRL a depus restul
documentelor solicitate de autoritatea contractanta la Cap. V ,Criterii si
documente de calificare”, subcap. V.3 ,Situatia (capacitatea) economico-
financiara”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca in
mod corect membrii Comisiei de evaluare au observat lipsa bilantului pe
anul 2007 al SC = SRL

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv pentru care oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila, respectiv asocierea formata
din SC m SRL si SC m SRL n-a indeplinit cerinta privind experienta similara
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mentionata in Fisa de date a achizitiei la subcap. V.4.1., Consiliul
constata urmatoarele:

Avand in vedere faptul ca in Fisa de date a achizitiei, la Cap. V
,Criterii si documente de calificare”, subcap. V.4.1. ,Capacitatea tehnica”,
punctul A., autoritatea contractanta a definit contractul similar ca fiind
~contract implementat la nivel national/ judetean pentru institutii publice,
care a avut ca obiect implementarea de sisteme informatice integrate
complexe”, Consiliul constata ca toate contractele prezentate de SC m SRL
au ca obiect furnizare echipamente, in cuprinsul acestora nefacandu-se
referire la implementarea de sisteme informatice integrate de
complexitatea contractului care urmeaza a fi atribuit prin procedura de
atribuire in cauza, care sa includa: achizitionare si instalare de hardware
si licente, analiza, proiectare, implementare si testare.

Analizand experienta similara prezentata de SC m SRL, Consiliul
constata ca acest membru al asocierii a prezentat o lista cu contracte
similare, depunand si documente doveditoare, insa nu a facut dovada
executarii si finalizarii, in ultimii trei ani, a 3 contracte similare a caror
valoare cumulata sa fie de cel putin 3.870.000 lei.

In consecinta, Consiliul constata ca in mod corect membrii Comisiei
de evaluare au observat faptul ca asocierea formata din SC m SRL si SC =
SRL nu a indeplinit cerinta privind experienta similara mentionata in Fisa
de date a achizitiei la ,punctul V.4.1".

Cu privire la motivele 3 si 4 pentru care oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila, si anume:

- ,Formularul 12 - angajament in nume personal este pentru SC m SRL,
nu pentru SC m SRL si nu sunt semnate; analistul propus in echipa de
proiect — d-na m... nu are completat Formularul 12 - angajament in nume
personal; in schimb exista Formularul 12 - angajament in nume personal
pentru d-na m care nu este nominalizata in echipa de proiect”;

- ,Nu exista copii diplome de studii asa cum au fost solicitate pentru:
manager proiect — =, analist - m, consultant 1 - =, consultant 2 - =,
consultant 3 - m”, Consiliul constata ca in cuprinsul contestatiei autoarea
acesteia recunoaste ,incurcatura produsa cu completarea Formularului 12
- angajament in nume personal si lipsa copiilor dupa diplomele de studii”,
precizand ca ,s-a omis atasarea lor la documentatie, fapt care insa nu a
produs vreun prejudiciu autoritatii contractante, fiind un lucru minor si
putand fi corijat”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca in speta are
incidenta principiul ,Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”
Nimeni nu poate invoca propria culpa.
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Verificand oferta contestatoarei, Consiliul mai constata ca membrii
Comisiei de evaluare au identificat in mod corect si aceste motive care au
stat la baza declararii ca inacceptabila a ofertei depuse de catre asocierea
formata din SC m SRL si SC m SRL

In continuare, Consiliul procedeaza la verificarea ultimelor motive
pentru care oferta contestatoarei a fost declarata ca inacceptabila si
anume:

- ,responsabilul tehnic nu are experienta asa cum a fost solicitat la V.4.2
a.1 - 5 - Capacitatea profesionala ...”;

- ,Certificatul ORDA este pentru firma m care si-a schimbat denumirea in
SC m SRL, firma ce nu are nicio calitate in procedura”.

Vazand ca in cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia nu face nici un
fel de referire cu privire la neindeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire mai sus mentionate, asocierea formata din SC m SRL si SC m SRL
nemaiformuland in fata Consiliului alte sustineri nici dupa primirea
punctului de vedere nr. m/22.12.2009 depus de catre autoritatea
contractanta, la dosar aflandu-se raportul fax care probeaza primirea de
catre contestatoare a acestui document la 22.12.2009, Consiliul constata
ca in speta are incidenta urmatorul adagiu: , Qui tacet, cum loqui potuit
et debuit consentire vivetur” - ,cine tace, desi a putut si a trebuit sa
vorbeasca, este considerat ca a consimtit”.

Verificand documentele depuse de asocierea contestatoare, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru indeplinirea cerintei mentionata in Fisa de date a achizitiei, la
Capitolul V ,Criterii si documente de calificare”, subcapitolul V.4.1.
,Capacitatea tehnica”, punctul A.5), si anume: ,Pentru produsele pentru
care este producatorul sistemului ofertat, ofertantul trebuie sa prezinte un
certificat emis de Orda privind inscrierea in Registrul National al
Programelor pentru Calculator, sau echivalent”, asocierea formata din SC
m SRL si SC m SRL a depus Certificatul de inregistrare in Registrul
Programelor pentru calculator nr. m/02.11.2004, emis pe numele firmei
SC m SRL, a carei denumire actuala este SC m SRL (persoana juridica
diferita SC de m SRL), inregistrata la Registrul Comertului sub nr. m si
avand CUI =, societatea care nu are nicio calitate in procedura de
atribuire in cauza.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in
mod corect autoritatea contractanta nu a luat in considerare certificatul
mai sus mentionat.

De asemenea, verificand oferta contestatoarei, Consiliul constata ca
Responsabilul tehnic pentru Sistemul Informatic Integrat — m - nu detine
experienta solicitata la subcapitolul V.4.2, pct. A.1 - 5 si anume:
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e ,Experienta dovedita in coordonarea tehnica a minimum 2 proiecte ce
au presupus proiectarea, dezvoltareat software (care sa includa cel
putin fluxuri de lucru /baze de date si aplicatii web)

e Experienta in coordonarea tehnica a minim 1 proiect (sistem
informatic) desfasurat la nivel national”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca membirii
Comisiei de evaluare au identificat in mod corect si aceste motive care au
stat la baza declararii ca inacceptabila a ofertei depuse de catre asocierea
formata din SC m SRL si SC m SRL

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a dispozitiilor
art. 201 din ordonanta, Consiliul constata ca textul de lege invocat
confera dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie, prin urmare nu obligatia acesteia, sub rezerva ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa nu se determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Avand in vedere faptul ca documentele de calificare depuse de
asocierea formata din SC m SRL si SC m SRL au prezentat numeroase
abateri de la prevederile documentatiei de atribuire, imputabile exclusiv
contestatoarei, Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea
contractantda nu a solicitat clarificari asocierii contestatoare, deoarece
aceasta situatie ar fi determinat incidenta dispozitiilor art. 201 al. 2 din
ordonanta si incalcarea principiului tratamentului egal prevazut de art. 2
al. 2 lit.b din ordonanta.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind corecta decizia autoritatii
contractante de a declara oferta asocierii SC m SRL - SC m SRL ca fiind
inacceptabila, in temeiul art. 36 al. 1 lit.b din H.G. 925/2006, astfel incat
in speta nu se impune anularea actului atacat, respectiv adresa nr.
m/08.12.2009.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei privind ,remedierea
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii conditiilor discriminatorii si
al respectarii dispozitiilor art. 2, art. 35, art. 78 din OUG 34/2006",
Consiliul o apreciaza ca fiind tardiva deoarece in cazul in care
contestatoarea aprecia ca prevederile documentatiei de atribuire incalca
dispozitiile legale avea posibilitatea de a formula contestatie Ia
documentatia de atribuire, cu respectarea dispozitiilor art. 256 al. 1 lit.a
si al. 2 din ordonanta.

In conditiile in care contestatoarea a luat cunostinta de prevederile
documentatiei de atribuire la =.09.2009 (data publicarii in SEAP a
anuntului de participare nr. m/m.09.2009), avand in vedere dispozitiile art.
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256% al. 1 lit. a si al. 2 din ordonant3, coroborate cu dispozitiile art. 101
al. 1 si 5 C.proc.civ., Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei putea
contesta prevederile documentatiei de atribuire pana la data de
12.10.2009, inclusiv.

Termenul de 10 zile stipulat de art. 256% al. 1 lit.a din ordonant3,
este un termen procedural care se calculeaza in conformitate cu
dispozitiile art. 101 al. 1 si 5 C.proc.civ. care stipuleaza urmatoarele:

- ,(1) termenele se inteleg pe zile libere, neintrand in socoteala nici ziua
cand a inceput nici ziua cand s-a sfarsit termenul”;

-, (5) Termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala, sau cand
serviciul este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei zile de
lucru urmatoare”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 al. 5 din ordonanta, Consiliul
respinge contestatia formulata de SC m SRL, in calitate de lider al
asocierii formata din SC m SRL si SC = SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m, astfel:

- ca nefondata cererea privind anularea adresei nr. =/ 08.12.2009;

- ca tardiva, cererea privind ,remedierea documentatiei de atribuire in
sensul eliminarii conditiilor discriminatorii si al respectarii dispozitiilor art.
2, art. 35, art. 78 din OUG 34/2006".

In temeiul prevederilor art. 278 al. 6 din ordonanta, Consiliul dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor
legale in vigoare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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