DECIZIE
B0O2010_0108
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/11.12.2009, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/11.12.2009, completata prin adresa nr. m/04.01.2010,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/04.01.2010, formulata de catre SC =
SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr.m, avand CUI m, in calitate
de asociat in cadrul Asociatiei formata din SC m SRL (lider) - SC m SRL,
impotriva adresei nr. =/08.12.2009 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a acordului - cadru de
servicii avand ca obiect ,PRESTAREA SERVICIULUI DE HRANIRE A
EFECTIVELOR wm PRIN OPERATORI ECONOMICI SPECIALIZATI",
organizata de catre autoritatea contractanta m - m, cu sediul in m, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele: ,Anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor admise si conforme si
stabilirea ofertei castigatoare, tinand cont de motivatiile enuntate in
prezenta”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE :

Admite contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m, in calitate
de asociat in cadrul Asociatiei formata din SC m SRL (lider) - SC m SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m - m, cu sediul in m.

Dispune anularea Raportului procedurii nr. =/08.12.2009 si a
tuturor actelor ulterioare acestuia, cu reluarea procedurii de atribuire din
etapa evaluarii ofertelor admisibile, in termen de 11 zile de la
comunicarea prezentei decizii, avand in vedere aspectele mentionate in
cuprinsul prezentei decizii.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/11.12.2009, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/11.12.2009, completata prin adresa nr. m/04.01.2010,
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inregistrata la Consiliu sub nr. m/04.01.2010, formulata de catre SC =
SRL, in calitate de asociat in cadrul Asociatiei formata din SC = SRL
(lider) - SC w SRL, impotriva adresei nr. w=/08.12.2009 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a
acordului - cadru de servicii avand ca obiect ,PRESTAREA SERVICIULUI
DE HRANIRE A EFECTIVELOR = PRIN OPERATORI ECONOMICI
SPECIALIZATI”, organizata de catre autoritatea contractanta m - m, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele: ,anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor admise si conforme si
stabilirea ofertei castigatoare, tinand cont de motivatiile enuntate in
prezenta”.

Contestatoarea mentioneaza ca in 26.11.2009 a depus oferta
pentru procedura de achizitie publica mentionata, iar, in cadrul
procedurii a mai fost depusa oferta de catre operatorul economic SC =
SRL, sustinut pentru indeplinirea cerintelor minime de calificare de SC =
SRL

Prin urmare, contestatoarea arata ca ,in urma sedintei de evaluare
a fost intocmit procesul verbal de deschidere al ofertelor”, iar in data de
02.12.2009, ,autoritatea contractanta a Tnaintat catre asociatia SC m SRL
- SC m SRL o solicitare de clarificari cu nr. a”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca a raspuns solicitarii
autoritatii contractante in termenul precizat cu adresa nr. m/ 07.12.2009,
la care au fost anexate toate documentele solicitate.

Contestatoarea mai arata ca, ,in data de 08.12.2009 autoritatea
contractanta transmite comunicarea rezultatului procedurii cu nr.
m/08.12.2009 prin care ii aduce la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila si necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea
depusa de operatorul economic SC m SRL - sustinut de SC m SRL".

Fata de cele aratate mai sus, contestatoarea precizeaza ca in urma
sedintei de deschidere a ofertelor si in urma unor verificari ulterioare a
descoperit mai multe nereguli ce stateau la baza ofertei depuse de
operatorul economic declarat castigator si, prin adresa nr.
3m/09.12.2009, a instiintat autoritatea contractanta si i-a pus in vedere
verificarea neregulilor si remedierea viciilor ce au aparut pe parcursul
procesului de evaluare a ofertelor.

In continuare, contestatoarea SC m SRL sustine ca autoritatea
contractanta i-a raspuns prin adresa nr. m/10.12.2009, prin care ii aduce
la cunostinta ca ,nu tine cont de neregulile sesizate si nu va proceda la
remedierea viciilor ce au aparut pe parcursul derularii procedurii”.

De asemenea, contestatoarea subliniaza modalitatea in care
autoritatea contractanta a elaborat adresa nr. m/10.12.2009, ,aceasta
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neavand nici o motivare legala, fiind redactata intr-un mod minimal si
derizoriu, exprimand o lipsa totala de respect fata de ofertanti (...) si nu
in ultimul rand o lipsa totala de interes fata de procedura de achizitie
publica aflata in desfasurare”.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr.
3m/09.12.2009 a adus la cunostinta autoritatii contractante urmatoarele
nereguli descoperite si a motivat notificarea invocand prevederile art.
256%al. 1, 2 si 3 din OUG 19/2009:

»1. Sustinatorul operatorului economic SC m SRL si anume SC m SRL
prezinta conform datelor publicate pe site-ul Ministerului de Finante al
Romaniei un rezultat al exercitiului financiar negativ, mai exact o
pierdere de 592.431 RON, inregistrand cheltuieli ce depasesc cu mult
veniturile totale ale societatii.

Conform acelorasi date publicate pe www.mfinante.ro SC m SRL are
o cifra de afaceri pe anul 2008 de 3.024.213 RON, iar totalul creantelor
insumeaza 1.308.933 RON si cel al datoriilor suma de 7.874.591 RON,
rezultand un deficit de 6.565.658 RON".

In continuare, contestatoarea invoca dispozitiile art. 11 al. 2! din
HG 834/2009, coroborate cu prevederile art. 11' al. 1, 4, 5 din acelasi
act normativ.

Fata de cele precizate anterior, contestatoarea arata ca ,se
evidentiaza clar faptul ca operatorul economic SC m SRL nu poate sustine
derularea contractului ce are o valoare cuprinsa intre 3.562.894,39 si
9.872.414,17 RON pentru o perioada de 25 luni, cu atat mai mult sa
reprezinte o garantie viabila in fata autoritatii contractante”.

2. Conform datelor publicate pe www.mfinante.ro operatorul
economic SC m SRL are inregistrat un punct de lucru in m avand codul
fiscal m pentru care nu a prezentat certificat de atestare fiscala pentru
plata impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
bugetele componente ale bugetului general consolidat pentru a-si
demonstra neapartenenta la prevederile art. 181 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
a incalcat prevederile art. 181 din OUG 34/2006, ... prin declararea
ofertei depuse de SC m SRL sustinuta de SC m SRL conforma si
castigatoare”.

»3. Operatorul economic SC m SRL prezinta urmatoarele nereguli
conform datelor publicate pe www.mfinante.ro:

- In anul 2006 SC m» SRL avand CUI =, avea ca obiect de activitate
conform clasificarii CAEN «Fabricarea altor elemente din beton, ciment si
ipsos» si o cifra de afaceri de 251.779 RON.
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- in anul 2007 SC = SRL avea ca obiect de activitate conform
clasificarii CAEN «Fabricarea altor elemente din beton, ciment si ipsos» si
o cifra de afaceri de 928.449 RON obtinuta din activitatea enuntata mai
sus.

- in anul 2008 acelasi operator economic are ca obiect de activitate
conform clasificarii CAEN «Activitati de alimentatie (catering) pentru
evenimente» si o cifra de afaceri de 1.137.240 RON obtinuta din aceasta
activitate”.

In continuare, societatea contestatoare afirma ca nu intelege cum
,autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta depusa de SC =
SRL fara sa verifice datele puse la dispozitie de Ministerul Finantelor
Publice si fara sa ia in calcul faptul ca operatorul economic prezinta in
cadrul procedurii o cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani care este
obtinuta (...) din total alte activitati decat cele ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit”.

»4. ... o informare (neverificata) potrivit careia SC m SRL si-a retras
sprijinul si sustinerea acordata operatorului economic SC m SRL, conditii
in care oferta trebuia declarata neconforma si garantia de participare
trebuia retinuta de autoritatea contractanta”.

Societatea contestatoare supune atentiei CNSC verificarea atenta a
acestei informatii.

»5. Prin comunicarea nr. =/08.12.2009 autoritatea contractanta
specifica un termen de contestare a comunicarii de 10 zile, in conditiile
in care valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit nu
depaseste pragul valoric impus de OUG 34/2006, astfel incat termenul
limita de contestare a deciziei este de 5 zile".

Fata de cele mentionate anterior, contestatoarea invoca prevederile
art. 181 lit. c), art. 36 lit. b, art. 2 si art. 200 din OUG 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus in copie, un
set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, cu adresa de
inaintare nr. m/21.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr. m/22.12.2009, o
parte din documentele aflate la dosarul achizitiei publice, prezentate in
copie certificata, precum si punctul de vedere nr. m/21.12.20009.

In cadrul punctului sdu de vedere, autoritatea contractants
precizeaza ca, in conformitate cu acordul de asociere dintre SC m SRL si
SC m SRL depus in cadrul ofertei, liderul asocierii este SC m SRL iar
contestatia a fost depusa la CNSC de catre SC m SRL care a depus
aceasta contestatie in numele asocierii, fapt pe care autoritatea Il
considera nelegal deoarece liderul este cel care poate sa transmita
comunicari in numele asocierii.



In ceea ce priveste motivarea in fapt a contestatiei, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

~Expresia «In urma desfasurarii sedintei de evaluare a fost intocmit
procesul verbal de deschidere al ofertelor», care se regaseste la al. 2 al
motivarii in fapt, este eronata deoarece a fost intocmit «Procesul verbal
al sedintei de deschidere» inregistrat cu nr. =/26.11.2009, in urma
desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor si nu de evaluare.
Evaluarea ofertelor s-a efectuat ulterior de catre comisia de evaluare in
cadrul sedintelor de evaluare in conformitate cu prevederile art. 71-83
din HG 925/2006".

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,Adresa nr.
m/09.12.2009 si inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
m/09.12.2009 la care face referire al. 5 al motivarii in fapt a fost
transmisa conform art.2561 din OUG 34/2006, ... fiind in fapt notificare”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a tratat cu maxima
responsabilitate aceasta notificare, analizand in detaliu neregulile
semnalate de asocierea dintre SC m SRL si SC m SRL, dar nu a considerat
ca fiind necesara adoptarea de masuri de remediere, fiind Tntocmit
,documentul finregistrat cu nr. =/10.12.2009 prin care autoritatea
contractanta a luat hotararea de a mentine decizia transmisa cu fax-urile
si adresele inregistrate cu numarul m si m din 08.12.2009” si a comunicat
asocierii formata din SC m SRL si SC m SRL aceasta decizie prin fax-ul si
adresa inregistrate cu nr. m/10.12.2009.

Autoritatea contractanta considera ca cele sustinute la al. 7 al
motivarii in fapt a contestatiei nu sunt altceva decat ,acuze nejustificate

aduse la adresa autoritatii contractante ... in toate demersurile
intreprinse de aceasta incepand cu data sedintei de deschidere si pana in
prezent”.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,Aspectele
semnalate la al. 8 pct. 1 si 2 din cadrul motivarii in fapt a contestatiei
referitoare la informatiile despre SC m SRL au fost sesizate si de catre
comisia de evaluare, dar prin evenimentele care au aparut pe parcursul
procesului de evaluare” a ofertelor, le considera ca fiind nerelevante la
momentul actual.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca informatiile prezentate
despre SC m SRL in cadrul al. 8 la pct. 3 al motivarii in fapt a contestatiei
nu sunt relevante deoarece in cadrul Fisei de date a achizitiei la punctul
5.3., autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantul sa facd dovada
unei cifre medii de afaceri globala la valoare de cel putin 3.000.000 RON
aferenta ultimilor 3 ani, ceea ce dovedeste faptul ca petentul nu



cunoaste cerintele minime de calificare impuse de autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cele sustinute la al. 8
punctul 4 al motivarii in fapt a contestatiei referitor la informatii
neverificate detinute de catre asocierea dintre SC m SRL si SC m SRL
creeaza urmatoarele suspiciuni:

»a) informatia putea fi primita de la o persoana din cadrul autoritatii
contractante si in aceasta situatie s-ar fi incalcat prevederile art.74 din
HG 925/2006".

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca membrii
comisiei de evaluare a ofertelor au completat pe proprie raspundere
declaratii de confidentialitate si impartialitate inregistrate cu nr.
m/26.11.2009, iar la documentele depuse in cadrul ofertelor au avut
acces numai membrii comisiei de evaluare.

,b) informatia putea fi primita de la SC m SRL iar in acest caz
situatia ar putea intra sub incidenta art. 5 al. 1 lit. a si art. 49 din Legea
concurentei 21/1996. Solutionarea unei astfel de incadrari este de
competenta Consiliului Concurentei”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta arata ca indiferent de
situatia reala este de parere ca suspiciunile pe care le creeaza cele
sustinute in cadrul contestatiei nu au afectat procedura de atribuire
contestata.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca cele sustinute la
al. 8 punctul 5 al motivarii in fapt a contestatiei, dovedeste
necunoasterea legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice, in
speta, prevederile art. 256 al. 1 lit. a coroborat cu prevederile art.55 al.
2 din OUG 34/2006.

In ceea ce priveste motivarea in drept a contestatiei, autoritatea
contractanta considera ca toate articolele din cadrul OUG 34/2006 si HG
925/2006, pe care contestatoarea sustine ca autoritatea le-a incalcat, au
fost respectate intocmai pe tot parcursul procesului de evaluare a
ofertelor.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura de
atribuire s-a desfasurat in modul urmator:

1. in data de 26.11.2009 s-a desfasurat sedinta de deschidere a
ofertelor in urma careia s-a incheiat Procesul verbal al sedintei de
deschidere inregistrat cu nr. =/26.11.2009, iar asa cum reiese din
continutul acestuia au fost depuse oferte de catre asocierea dintre SC =
SRL si SC m SRL si de SC m SRL, care pentru a demonstra situatia
economico-financiara a prezentat angajamentul ferm incheiat in forma
autentica pentru sustinerea financiara din partea SC m SRL
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2. In 27.11.2009 la sediul m a fost depusa o notificare din partea
reprezentantului legal al la SC m SRL, inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. m/27.11.2009, prin care a comunicat faptul ca nu mai
acorda sustinere financiara SC m SRL

3. Comisia de evaluare a luat la cunostinta de cele transmise de
catre SC m SRL si a analizat documentele de calificare ale celor doi
ofertanti in cadrul sedintei de evaluare nr. 1 in urma careia a incheiat
Procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 1 finregistrat la sediul
autoritatii contractante cu nr. m/27.11.20009.

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum reiese din cadrul acestui
document comisia de evaluare a hotarat, in unanimitate, necesitatea
transmiterii de solicitari de clarificari catre operatorii economici
participanti la procedura astfel:

- asocierii dintre SC m SRL si SC m SRL cu fax-ul si adresele
inregistrate la sediul autoritatii contractante cu nr. m, m, /27.11.2009 s-
a solicitat depunerea acordului de asociere in original deoarece in cadrul
ofertei a fost depusa o copie a acestui acord.

- SC m SRL i s-a adus la cunostinta cu adresa inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. w=/27.11.2009, despre notificarea
transmisa de catre SC m SRL si s-a solicitat clarificarea situatiei
financiare.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, toate
clarificarile au fost solicitate in conformitate cu prevederile art. 201 al. 1
din OUG 34/2006, coroborate cu prevederile art.35 din HG 925/2006
acordand ca termen pentru raspuns la clarificari data de 02.12.2009 ora
09:00.

4. Asocierea formata din SC m SRL si SC m SRL a transmis cu adresa
nr. m/02.12.2009, inregistrata la sediul m sub nr. m/02.12.2009, pentru
completarea ofertei, acordul de asociere in original.

5. SC m SRL a transmis cu adresa nr. m/30.11.2009, inregistrata la
sediul m sub nr. m/02.12.2009 raspunsul la clarificarea solicitata prin care
a comunicat faptul ca nu cunoaste motivul real pentru care SC m SRL si-a
retras angajamentul privind sustinerea financiara, documentul prin care
isi retrage sustinerea financiara acordata a fost adresat direct autoritatii
contractante, SC m SRL nefiind instiintata de catre acesta.

De asemenea, se mentioneaza faptul ca SC m SRL isi mentine ferm
oferta depusa, iar in situatia in care sustinerea financiara acordata de
catre SC m SRL nu mai este considerata valabila de catre autoritatea
contractanta, depune angajamentul ferm incheiat in forma autentica
pentru sustinerea financiara din partea altei persoane asa cum este



prevazut la art. 186 al. 2, totodata persoana face dovada ca dispune de
resursele financiare invocate.

6. in urma desfasurarii sedintei de evaluare nr. 2 comisia de
evaluare a intocmit Procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 2
inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. m/02.12.2009, in care
a fost mentionat faptul ca a constatat ca propunerile financiare ale celor
doi operatori economici intra sub incidenta art. 202, al. 1 din OUG
34/2006, coroborat cu prevederile art. 36' al. 1 din HG 925/2006, si a
solicitat clarificari pentru fundamentarea economica a modului de
formare a pretului pentru serviciile prestate astfel:

- asocierii dintre SC m SRL si SC m SRL cu fax-ul si adresele
inregistrate la sediul autoritatii contractante cu nr. m/02.12.2009.

- SC m SRL cu fax-ul si adresa inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. m/02.12.2009.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, toate clarificarile au
fost solicitate in conformitate cu prevederile art. 201 al. 1 si al. 2, lit. a
din OUG 34/2006, coroborat cu prevederile art. 36 al. 1 si art. 78 din
HG 925/2006, acordand ca termen pentru raspuns la clarificari in data
de 07.12.2009, ora 09:00.

7. operatorii economici au raspuns la solicitarile de clarificari in
termenul stabilit astfel:

- asocierea dintre SC m SRL si SC m SRL, cu adresa nr.
m/07.12.2009 inregistrate la sediul autoritatii contractante sub nr.
m/07.12.2009.

- SC m SRL cu adresa m/07.12.2009 inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. m/ 07.12.2009.

8. 1n cadrul sedintei de evaluare nr. 3 Comisia de evaluare a
reanalizat documentele de calificare, propunerile tehnice, propunerile
financiare si raspunsurile la clarificarile solicitate, intocmind Procesul
verbal al sedintei de evaluare nr. 3, inregistrat la sediul autoritatii
contractante sub nr. m/07.12.2009.

Autoritatea contractanta mai arata ca, asa cum reiese din acest
document referitor la documentele de calificare depuse de catre SC =
SRL exista doua interpretari:

Varianta 1: documentul legalizat de un cabinet notarial este depus
odata cu oferta si reprezinta garantia ca un tert, respectiv SC m SRL va
sustine financiar ofertantul, in cazul in care acesta va deveni prestator.
Mai mult, semnarea declaratiilor aferente documentelor de calificare in
data de 25.11.2009, atesta faptul ca in momentul depunerii ofertei de
catre SC m SRL, SC m SRL isi asuma cele mentionate in documentul
autentificat.



Autoritatea contractanta precizeaza ca ad literam, documentele
sunt legate si reprezinta indeplinirea cerintelor autoritatii contractante de
catre ofertant.

Varianta 2: notificarea transmisa de SC m SRL anuleaza declaratia
notariala, care are data anterioara si nu are aceeasi putere juridica.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta constata, practic, lipsa
unui document pe care il solicita ulterior printr-o solicitare de clarificari.

In continuare, autoritatea contractanta afirma ca oferta SC m SRL
nu poate fi categorisita ca inacceptabila deoarece:

- autoritatea contractanta nu a impus o conditie de tipul ,lipsa unui
document atrage consecinta respingerii ofertei”;

- 0 astfel de mentiune nu mai poate fi introdusa in documentatie
datorita modificarilor aduse de HG 834/2009 la prevederile HG
925/2006, prin art. 11 al. 4, iar in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, SC m SRL a prezentat documente
doveditoare in sustinerea financiara din partea unei alte terte persoane.

In aceste conditii, autoritatea contractanta mentioneaza «ca,
documentele depuse initial Tmpreuna cu raspunsul operatorului
economic, reprezinta indeplinirea cerintelor autoritatii contractante.

In concluzie, autoritatea contractanta arata:

- Depunerea unui document de calificare dupa deschiderea ofertei
este permisa in mod expres de legislatia in vigoare (doar la solicitarea
autoritatii contractante);

- Completarea unui document de calificare nu reprezinta o
modificare a ofertei, respectiv a propunerii tehnice sau financiare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, stabilirea ofertei
SC m SRL ca fiind inacceptabila ar fi eRONata si ar conduce la incalcarea
principiului achizitiilor publice mentionat la art. 2 al. 2 lit. f din OUG
34/2006, respectiv ,eficienta utilizarii fondurilor publice”, avand in
vedere ca autoritatea contractanta ar elimina oferta cu pretul cel mai
scazut.

Avand in vedere toate cele prezentate anterior, autoritatea
contractanta considera ca nu se face vinovata de incalcarea prevederilor
legale precizate in cadrul contestatiei, procedura de atribuire fiind
selectata in vederea verificarii aspectelor procedurale aferente procesului
de atribuire de catre Compartimentul de Verificare a Achizitiilor Publice
din cadrul Directiei Finantelor Publice a m a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala din cadrul Ministerului Finantelor Publice conform
Deciziei de verificare nr. m/19.10.20009.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca a solicitat ANRMAP un
punct de vedere referitor la situatia aparuta pe parcursul derularii
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procedurii de atribuire si isi rezerva dreptul de a transmite ulterior acest
punct de vedere catre Consiliul pentru solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. m/04.01.2010 finregistrata la CNSC cu nr.
m/04.01.2010, SC = SRL formuleaza un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la critica autoritatii contractante prin care sustine ca
SC m SRL nu are calitate de a depune contestatie in cadrul procedurii,
precizeaza ca, inca de la inceput societatea sa a participat in asociere cu
SC m SRL, deci se incadreaza in prevederile art. 255, al. 1 si 3 din OUG
34/2006, intrucat comunicarea rezultatului procedurii are implicatii si
aduce prejudicii ambilor membrii ai asociatiei.

2. Autoritatea contractanta a ignorat cu buna stiinta notificarea cu
nr. 3m/09.12.2009 transmisa de societatea sa si nu a facut nici un
demers prin care sa aduca la buna indeplinire procesul de evaluare al
ofertelor si nu in ultimul rand sa remedieze toate viciile si erorile pe care
le-a semnalat prin notificare.

SC » SRL mai arata ca autoritatea contractanta a transmis societatii
sale un raspuns sec, ambiguu si nejustificat ce continea 3 randuri, fara
nici o motivare sau exemplificare, considerand lipsa de interes de care
da dovada autoritatea contractanta ca o incalcare grava a prevederilor
art. 2 din OUG 34/2006.

Se mai motiveaza ca acest comportament si modalitatea de a
raspunde unor solicitari, aduce grave prejudicii unei institutii a statului,
care prin definitie ar trebui sa reprezinte un exemplu al disciplinei si al
unei bune pregatiri profesionale.

3. Referitor la motivarea autoritatii contractante ca informatiile pe
care societatea sa le-a prezentat despre sustinatorul SC m SRL au fost
sesizate de catre membrii comisiei, dar, in urma evenimentelor aparute
pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare al ofertelor sunt
nerelevante, tine sa supuna atentiei Consiliului urmatoarele:

- asa cum precizeaza insasi autoritatea contractanta, aceasta a
inregistrat la sediul sau o adresa prin care sustinatorul SC m SRL si-a
retras oferta depusa, pe cale de consecinta si-a retras sprijinul pentru
operatorul economic SC m SRL, situatie in care oferta depusa de
operatorul economic trebuia declarata neconforma, respectandu-se astfel
prevederile art. 36 al. 2 din HG nr. 925/2006;

- In punctul de vedere transmis CNSC, autoritatea contractanta face
precizarea ca a solicitat clarificari operatorului economic SC m SRL
referitoare la retragerea sustinerii din partea SC m SRL, clarificari la care
operatorul economic SC m SRL a raspuns si a adus la cunostinta
autoritatii contractante ca nu cunoaste motivul pentru care sustinatorul
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se retrage, dar prezinta un alt angajament de sustinere din partea altei
persoane, incheiat in forma autentica.

Totodata, contestatoarea afirma ca reprezentantii autoritatii
contractante dau dovada inca o data de un management si o organizare
defectuoasa prin acceptarea unui asemenea angajament, fara sa tina
cont ca incalca grav prevederile art. 201 din OUG 34/2006.

Contestatoarea supune atentiei Consiliului faptul ca in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor a fost intocmit un proces - verbal,
semnat atat de catre reprezentantii autoritatii cat si de reprezentantii
operatorilor economici participanti la procedura.

Totodata, contestatoarea arata ca prin depunerea unui alt
angajament de sustinere se aduc modificari procesului verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor si nu in ultimul rand comisia de evaluare
incalca prevederile art. 2 al. 2 lit. a si b din OUG 34/2006

4. Referitor la interpretarea in doua variante a comisiei de evaluare
a ofertelor, cu privire la oferta depusa de SC m SRL, contestatoarea
sustine ca aceasta demonstreaza ca membrii comisiei de evaluare nu
stapanesc cunostintele necesare desfasurarii unei proceduri de atribuire
intrucat fisi motiveaza decizia de a declara castigator operatorul
economic SC m SRL prin faptul cd documentul prin care si-a retras
sprijinul depus, sustinatorul SC m SRL, a fost depus in original cu
semnatura si stampila in clar si nu in forma autentica asa cum a fost
depus documentul initial, acesta neavand putere juridica.

Contestatoarea tine sa aduca la cunostinta autoritatii contractante
si sa supuna atentiei Consiliului faptul ca, in conformitate cu prevederile
Legii Notarilor Publici 36/1995, orice document emis in original, purtand
stampila si semnatura originala a unei persoane fizice sau juridice, are
aceeasi putere ca un document emis si autentificat de un notar public.

In continuare, societatea contestatoare face referire si la cea de-a
doua varianta luata in calcul de autoritatea contractanta si precizeaza ca
in situatia in care autoritatea contractanta a luat la cunostinta de
documentul prin care SC m SRL ,isi retrage sustinerea acordata pentru
SC m SRL iar acesta nu «corespunde» cerintelor autoritatii contractante,
aceasta trebuie sa solicite clarificari in conformitate cu prevederile art.
201 al. 1 din OUG 34/2006, clarificari prin care sa solicite prezentarea
documentului in forma in care autoritatea contractanta considera ca este
necesar sa fie prezentat”.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, in
incercarea de a-si motiva decizia, face referire la faptul ca nu s-a impus
nici o conditie de tipul ,lipsa unui document atrage consecinte respingerii
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ofertei”, desi nicaieri in contestatia depusa de societatea sa nu a facut
referire la 0 asemenea motivare.

5. Referitor la concluziile emise de autoritatea contractanta,
contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta face grave confuzii referitoare Ia
completarea unor documente care nu au fost depuse initial pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, avand in vedere faptul
ca s-a permis completarea unor documente care modifica oferta initiala
depusa de SC m SRL si documente care nu apar consemnate in procesul
verbal de deschidere al ofertelor.

- dupa cum insasi autoritatea contractanta precizeaza in pagina 5/6
ultimul aleat, operatorul economic SC m SRL a prezentat mai multe
documente doveditoare prin care face dovada ca beneficiaza de o noua
sustinere din partea altei persoane, punand astfel sub semnul intrebarii
toata motivatia oferita Consiliului in punctul de vedere transmis,
modificand astfel drastic toate datele prezentate in procesul verbal
intocmit in sedinta de deschidere a ofertelor si incalcandu-se toate
principiile care stau la baza achizitiilor publice.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a acordului - cadru de servicii avand ca obiect
~PRESTAREA SERVICIULUI DE HRANIRE A EFECTIVELOR = PRIN
OPERATORI ECONOMICI SPECIALIZATI”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. w=/m.10.2009, stabilind data pentru
deschiderea ofertelor la 26.11.2009 si criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”.

In vederea solutionarii cauzei, Consiliul procedeaza la analizarea
cererilor contestatoarei privind: ,anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor admise si conforme si
stabilirea ofertei castigatoare”.

Din verificarea continutului documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca, la pct. V.1. ,Situatia personala a candidatului/ofertantului” din
Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat: A. Pentru
persoane fizice/juridice romane:

»,1. Declaratie pe proprie raspundere ca nu se gaseste in nicio
situatie din cele precizate la art. 180 din OUG 34/2006 ...”;

2. Declaratie pe proprie raspundere ca nu se gaseste in nicio
situatie din cele precizate la art. 181 din OUG 34/2006 ...”;
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3. Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor, taxelor locale contributiilor de asigurari sociale si alte
venituri la bugetul local ...;

4. Certificat de atestare fiscala emis de Directia Generala a
Finantelor Publice.

Nota: ...

2. Daca din documentele solicitate la punctele V.1)3), V.1)4),
V.1)5), rezultd ca ofertantul figureaza cu obligatii de plata catre bugetul
de stat si/sau local sau cu fapte inscrise in cazierul fiscal, ... oferta
acestuia va fi declarata inacceptabila”.

De asemenea, Consiliul retine ca, la pct. V.3 - ,Situatia economico -
financiara a candidatului/ofertantului”, din Fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat ca cerinta minima: , Ofertantul va
face dovada unei cifre medii de afaceri globala (proprii) la valoarea de
cel putin 3.000.000 RON. Cifra medie de afaceri va fi aferenta ultimilor 3
ani (2006, 2007, 2008)".

In continuare, Consiliul retine ca, la pct. V.4 - ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald” din Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a solicitat:

»1) Lista cu principalele servicii prestate in ultimii 3 (trei) ani ...;

2) Fisa/fise privind experienta similara;

3) Recomandari din partea beneficiarilor mentionati la punctul
V.4)1).

Atentie ! - ... demonstrarea prestarilor de servicii se poate realiza
si prin prezentarea altor documente relevante (...) sau printr-o
Declaratie pe propria raspundere a operatorului economic ...”.

Consiliul mai retine ca la pct. V.7 - ,Alte informatii” din Fisa de
date a achizitiilor, autoritatea contractanta a specificat ca: ,,Omiterea de
catre ofertant de a prezenta mai mult de 3 (trei) documente solicitate
presupune descalificarea acestuia”, conditie care a fost modificata ca
urmare a unor solicitari de clarificari a operatorilor economici, prin
anuntul tip erata nr. m/09.11.2009 publicat in SEAP, astfel: ,... pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de clarificare precizate in cadrul
prezentei Documentatii, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar
o declaratie pe proprie raspundere semnata de reprezentantul sau legal,
prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au
fost solicitate. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul
trebuie sa mentioneze succint dar precis modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte ...”.
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Ca urmare a verificarii ofertei depuse de catre SC m SRL, Consiliul
retine ca aceasta a anexat initial la oferta sa, documentul intitulat
»Angajament privind sustinerea financiara a ofertantului”, intocmit de SC
m SRL, in care acesta mentioneaza urmatoarele: ,ne obligam in mod
ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la dispozitia SC m SRL, suma
de 2.400.000 RON pentru indeplinirea integrald, reglementara si la
termen a contractului de achizitie publica”.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind faptul ca: ,SC m SRL
prezinta conform datelor publicate pe site-ul Ministerului de Finante al
Romaniei un rezultat al exercitiului financiar negativ, mai exact o
pierdere de 592.431 RON, inregistrand cheltuieli ce depasesc cu mult
veniturile totale ale societatii”, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a impus prin documentatia de atribuire nicio cerinta
privind obligativitatea prezentarii unor bilanturi cu profit, astfel incat
aceasta critica apare ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste critica SC m SRL, referitoare la faptul ca: ,SC =
SRL are inregistrat un punct de lucru in m, avand codul fiscal m pentru
care nu a prezentat certificat de atestare fiscala pentru plata impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente
ale bugetului general consolidat”, Consiliul constata ca, autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea Certificatelor de atestare fiscala
pentru toate punctele de lucru ale ofertantilor, nefacand nicio referire la
acest aspect in cadrul documentatiei de atribuire, ceea ce face ca si
aceasta critica a contestatoare sa apara ca fiind nefondata.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind faptul ca, autoritatea
contractanta nu a luat ,in calcul faptul ca operatorul economic (n.n.: SC
m SRL) prezinta in cadrul procedurii o cifra medie de afaceri pe ultimii 3
ani care este obtinuta (in proportie de 2/3) din total alte activitati decat
cele ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit”, Consiliul
constata ca, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele: ,Ofertantul va face dovada unei
cifre medii de afaceri globala (proprii) la valoarea de cel putin 3.000.000
RON”. In acest sens, Consiliul apreciaza ca, prezentarea de catre SC m
SRL a unei cifre medii de afaceri pe ultimii 3 ani care este obtinuta (in
proportie de 2/3) din total alte activitati decat cele ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, este conforma cu cerintele
autoritatii contractante cuprinse in documentatia de atribuire, ceea ce
face ca si aceasta critica sa apara ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste critica SC m SRL referitoare la faptul ca: ,SC =
SRL si-a retras sprijinul si sustinerea acordata operatorului economic SC
m SRL”, Consiliul constata ca aceasta se confirma, operatorul economic
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SC m SRL depunand la sediul autoritatii contractante documentul intitulat
,Notificare”, inregistrat sub nr. =/27.11.2009, prin care acesta a
comunicat faptul ca ,isi retrage sustinerea acordata nedorind sa fisi
asume responsabilitatea sustinerii si deruldrii contractului asa cum
prevede art. 111 al. 4 si al 5 din HG 834/2009".

Urmare a primirii acestei ,Notificari”, autoritatea contractanta a
transmis SC m SRL adresa nr. m/27.11.2009, prin care i-a solicitat
acesteia clarificari referitoare la ,cele ce reies din aceasta notificare
pentru a evalua corect oferta”.

Referitor la cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca SC m SRL a
raspuns solicitarii autoritatii contractante, transmitand acesteia, cu
scrisoarea de inaintare nr. m/30.11.2009, inregistrata la sediul m sub nr.
m/02.12.2009, mai multe documente, printre care si cel intitulat
,Declaratie — Angajament privind sustinerea financiara a ofertantului”,
nr. m/30.11.2009, in care se mentioneaza faptul ca: ,Subsemnata =, ...
declar pe propria raspundere ..., urmatoarele: ... ma oblig in mod ferm,
neconditionat si irevocabil, sa pun la dispozitia SC m SRL, suma de
200.000 Euro (doua sute mii Euro) echivalentul a 853.300 RON calculat
la cursul de 4,2665 RON/Euro, (precizat in fisa de date a achizitiei),
pentru Tndeplinirea integrald, reglementara sau la termen a contractului
de achizitie publica”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca in speta sunt incidente
dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006 care stipuleaza ca: , Ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”, precum si a art. 111 al. 1 din ordonanta care
stipuleaza ca: ,In cazul in care, in conformitate cu prevederile art. 186 si
190 din ordonanta de urgenta, ofertantul/candidatul isi demonstreaza
situatia economica si financiara ori capacitatea tehnica si/sau
profesionala prin prezentarea unui angajament de sustinere din partea
unui tert, autoritatea contractantad are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere pentru verificarea indeplinirii cerintelor minime impuse
in cadrul documentatiei de atribuire”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca,
cerinta minima la care face referire art. 111 al. 1 din ordonanta, impusa
prin fisa de date a achizitiei la pct. V.3 a fost urmatoarea: , Ofertantul va
face dovada unei cifre medii de afaceri globala (proprii) la valoarea de
cel putin 3.000.000 RON. Cifra medie de afaceri va fi aferenta ultimilor 3
ani (2006, 2007, 2008)". In acest sens Consiliul apreciaza ca aceasta
cerinta nu poate fi considerata a fi indeplinita prin prezentarea unui
angajament ferm intocmit de o persoana fizica, respectiv cel depus de d-
na m, in conditiile in care aceasta nu poate face dovada ca dispune de o

15




cifra de afaceri care impreuna cu cifra medie de afaceri de 772.489,3
RON, prezentata de SC m SRL in cadrul Formularului nr. 5, ,Fisa de
informatii generale”, anexata la dosarul cauzei, sa ajunga la cuantumul
mai sus mentionat, chiar si in conditiile in care ofertantul beneficiaza de
prevederile Legii 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii.

In acest sens, Consiliul constata ca punerea la dispozitia
operatorului economic SC m SRL a sumei de 200.000 Euro reprezentand
disponibil in cont la m, de catre o persoana fizica, nu poate fi asimilata ca
dovada a unei ,cifre medii de afaceri globala (proprii) la valoarea de cel
putin 3.000.000 RON", cerinta mentionata in documentatia de atribuire.

In conditiile in care cifra de afaceri totala reprezinta volumul total al
afacerilor unei firme, evaluate la preturile pietei, respectiv incasarile
totale si cuprinde suma totala a veniturilor din operatiunile comerciale
efectuate de firma, Consiliul apreciaza ca o persoana fizicda nu poate
proba in nume propriu o cifra de afaceri (globala). Constatand ca prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat ca
ofertantii sa faca dovada unui disponibil si, avand in vedere faptul ca in
actualul stadiu al procedurii de atribuire prevederile documentatiei de
atribuire nu mai pot fi modificate in sensul inlocuirii cerintei privind ,cifra
medie de afaceri globala (proprie) la valoarea de cel putin 3.000.000
RON” cu o cerinta privind probarea unui anumit disponibil financiar,
Consiliul apreciaza ca oferta depusa de SC m SRL apare ca fiind
inacceptabila in raport de prevederile art. 36 al. 1 lit. b din HG
925/2006.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind faptul ca, ,prin
comunicarea nr. m/08.12.2009, autoritatea contractanta specifica un
termen de contestare a comunicarii de 10 zile, in conditiile in care
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit nu depaseste
pragul valoric impus de OUG 34/2006, astfel incat termenul limita de
contestare a deciziei este de 5 zile”, Consiliul constata ca aceasta nu se
confirma, avand in vedere ca valoarea estimata a acordului-cadru de
servicii ce face obiectul achizitiei este cuprinsa intre 3.526.894,39 RON si
9.872.414,17 RON, respectiv intre 826.648,16 euro si 2.313.937,46
euro la un curs valutar de schimb de 1 euro = 4.2665 RON, fiind astfel
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2 lit. a din OUG
34/2006, in speta fiind incidente prevederile art. 2562 al. 1 lit. a din
ordonanta care stipuleaza ca: ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupd caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anularii actului  si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
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a) 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgentad, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 27,
ceea ce face ca aceasta critica a contestatoarei sa apara ca fiind
nefondata.

In ceea ce priveste critica autoritatii contractante privind faptul ca:
,in conformitate cu acordul de asociere dintre SC m SRL si SC m SRL
depus in cadrul ofertei, liderul asocierii este SC m SRL iar contestatia a
fost depusa la CNSC de catre SC m SRL care a depus aceasta contestatie
in numele asocierii, fapt pe care autoritatea il considera nelegal deoarece
liderul este cel care poate sa transmita comunicari in numele asocierii”,
Consiliul o apreciaza ca nefondata, in speta fiind incidente prevederile
art. 255 al. 1 din OUG 34/2006 care stipuleaza ca: , Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala sau
in justitie, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

In acest sens, Consiliul constata ca SC m SRL ca membru al asocierii
formata din SC m SRL si SC m SRL depunand oferta in cadrul procedurii
de atribuire ce face obiectul cauzei poate fi asimilata ca fiind ,0
persoana care se considera vatamata”, si deci are dreptul de a depune
contestatie in temeiul prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice mai sus mentionate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile la zi,
Consiliul admite contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta, m si dispune anularea Raportului procedurii nr.
m/08.12.2009 si a tuturor actelor ulterioare acestuia, cu reluarea
procedurii de atribuire din etapa evaluarii ofertelor admisibile, in termen
de 11 zile de la comunicarea prezentei decizii, avand in vedere aspectele
mentionate in cuprinsul prezentei decizii.
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