DECIZIE
B0O2010_0109
Data: ».2010

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/ 14.12.2009,
formulata de SC m SA, cu sediul in =, impotriva deciziei de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, adoptata de m, in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie publica” a contractului de prestari servicii
avand ca obiect ,Proiectarea obiectivului de investitii Sediu pentru
m”, Cod principal CPV 71322000-1, se solicita ,reanalizarea ofertei
SC m SA prin prisma criteriilor stabilite la capitolul Deschiderea si
evaluarea ofertelor, pag. m, m, m din Anexa 1 a Fisei de date a

achizitiei”.
In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata, contestatia formulata de SC = SA, cu
sediul in m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC m SA,
a criticat masura de respingere, ca neconforma, a ofertei sale,
adoptata de m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie publica” a contractului de
prestari servicii, avand ca obiect ,Proiectarea obiectivului de
investitii Sediu pentru w”, Cod principal CPV 71322000-1 si a
solicitat ,reanalizarea ofertei SC m SA prin prisma criteriilor stabilite
la capitolul Deschiderea si evaluarea ofertelor, pag. m, m, m din
Anexa 1 a Fisei de date a achizitiei”.

In motivarea contestatiei, SC m SA sustine ca in urma
verificarii documentelor de calificare, oferta sa a fost declarata
eligibila, prin urmare, conform fisei de date a achizitiei, pct. VI,
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criterii de atribuire, urma sa se treaca la stabilirea , ofertei cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, prin acordarea
punctajelor, conform celor cuprinse in Anexa 1.

Contestatorul sustine ca oferta sa nu a fost supusa acestei
evaluari, ,ba mai mult a fost eliminata”, apreciind ca in situatia in
care au fost gasite neconcordante intre tema de proiectare si solutia
propusa, oferta trebuia sa fie penalizata conform capitolului , solutii
de rezolvare...” notat cu 20 de pct.

De asemenea, sustine contestatorul, oferta sa financiara in
valoare de 160.000 lei pentru toate fazele de proiectare, este sub
oferta financiara a societatii declarata castigatoare, mai mult, tot in
cadrul acestei sume de bani, SC m SA oferind o serie de facilitati. Cu
toate acestea, arata contestatorul, ,oferta financiara nu a fost
trecuta prin algoritmul de calcul al punctajului pentru costul
proiectarii”.

Contestatorul considera eronata ,incadrarea la art. 36, pct. 2
lit. a din HG 925/2006", deoarece acesta se refera la nesatisfacerea
cerintelor caietului de sarcini, ori propunerea SC m SA, ,raspunde la
toate cerintele solicitate prin caietul de sarcini, rezolvarea
functiunilor pe fiecare nivel 1in parte, separarea fluxurilor
personalului, publicului justitiabil si al arestatilor”.

Majorarea suprafetelor utile, sustine contestatorul, rezulta din
marirea suprafetei de circulatie pentru a realiza o si mai buna
separare a circuitului arestatilor de la camerele pentru arest la
camerele de anchetd, astfel a rezultat un coridor paralel cu coridorul
principal. De asemenea, la camerele pentru arest, voluntar s-a
prevazut un grup sanitar pentru arestati si o incapere pentru paza,
iar, la toate sediile de m, proiectate pana in prezent, camerele de
arest sunt prevazute cu cele doua functiuni suplimentare.

In aprecierea contestatorului, depasirea cu 5% a suprafetei de
circulatie nu poate fi incadrata la art.l 36, pct. 2 lit. a din HG
925/2006, comisia de evaluare avand posibilitatea, daca nu a
apreciat aceste propuneri, sa penalizeze oferta conform caietului de
sarcini, pag. 11.

Avand in vedere cele prezentate, cat si modul de analiza a
ofertelor, contestatorul SC m SA se considera nedreptatit, contesta
rezultatul procedurii nr. m/2009 si solicita reanalizarea ofertei sale
prin prisma criteriilor stabilite la capitolul Deschiderea si evaluarea
ofertelor, pag. m, m, m din Anexa 1 a Fisei de date a achizitiei”.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la CNSC cu nr. w/

23.12.2009, autoritatea contractanta considera ca raportul
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procedurii de atribuire intocmit de comisia de evaluare si aprobat de
conducatorul autoritatii contractante este intocmit conform art. 39
din HG 925/2006.

Comisia de evaluare, sustine autoritatea contractanta, a
analizat suprafetele tuturor cladirilor ofertate comparandu-le cu
cerintele caietului de sarcini, astfel s-a constatat ca oferta notata cu
litera A are suprafata utila desfasurata de 2939 mp, cu 162 mp mai
mare decat suprafata utila desfasurata maxima admisa.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, avand in vedere faptul
ca suprafata utila desfasurata maxima admisa a fost aprobata de
ordonatorul principal de credite impreuna cu indicatorii tehnico-
economici ai investitiei, indicatori ce nu pot fi depasiti sub nici o
forma, contestatia depusa de SC m SA apare ca neintemeiata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele dosarului
achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a
constatat urmatoarea situatie de fapt:

Autoritatea contractanta, m, a initiat procedura de atribuire,
prin ,licitatie publica” a contractului de prestari servicii, avand ca
obiect ,Proiectarea obiectivului de investitii Sediu pentru =", Cod
principal CPV 71322000-1, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. 90101/ 04.11.20009.

Asa cum rezulta din anuntul de participare si din documentatia
de atribuire, criteriul de atribuire stabilit a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata a
contractului fiind de 427.347 RON.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 8 oferte,
printre care si cea a contestatorului, care au fost deschise, in
25.11.2009, prilej cu care a fost incheiat proces-verbal nr. u/.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. m/09.12.2009, autorita-
tea contractanta a respins ca neconforme 4 dintre cele 8 oferte
depuse, iar, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, comisia de evaluare a
declarat, drept castigatoare oferta depusa de SC m SRL, cu o oferta
financiara de 209.773 lei, fara TVA si o durata de executie de 74
Zile.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu
adresa nr. m/2009, SC = SA a depus, in termen legal, contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul nu poate retine ca
intemeiate sustinerile contestatorului privitoare la nelegalitatea

3



deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei sale, cauzata de
nerespectarea suprafatei utile desfasurate, maxima admisa, avand
in vedere urmatoarele considerente:

Conform dispozitiilor art. 35, al. 1, 2, 3 din OUG 34/2006,
»Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.
(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa
fie descris, in mod obiectiv, in_asa manierd incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.(3) Specificatiile tehnice definesc,
dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, cerinte
privind impactul asupra mediului inconjurator, siguranta in
exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste (...)” iar
autoritatea contractanta si in cea ce priveste suprafata utila
desfasurata totald, a precizat clar solicitarea impusa, respectiv, in
cuantum de 2645 mp, cu acceptarea unei majorari ,de maxim 5%
din suprafata totald, justificata de solutia propusa de catre ofertant”
definind clar ,Suprafata utila maxima admisa = 2.777 mp”.

De asemenea, Consiliul retine in solutionare dispozitiile art.
170 din acelasi act normativ, potrivit carora ,Ofertantul are obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire”, precum si ca SC m SA, prin depunerea ofertei, in mod
tacit, si-a insusit continutul acesteia, prin urmare avea obligatia de
respecta intocmai cerintele impuse.

Avand in vedere ca propunerea tehnica depusa de contestator
a depasit ,Suprafata utila maxima admisa de 2.777 mp” avand o
valoare de 2939 mp, se retine ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 36 al. 2 lit. a din HG
925/2006, modificata, declarand oferta depusa de SC m SA, ca
neconforma.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 si al.
6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre SC
m SA, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Potrivit art. 280 al. 3 din actul normativ mentionat, decizia este
obligatorie.
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