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Prin contestatia nr. m/11.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/14.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ONRC sub nr. m, reprezentata prin m - Administrator, impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta = cu
sediul in m, in vederea atribuirii contractului de achizitie prin ,licitatie
publica deschisa” avand drept obiect: ,Delegarea gestiunii serviciului
de transport public de persoane prin curse regulate pe raza =", s-a
solicitat:

- anularea documentatiei de atribuire a serviciului de transport public
de persoane;

- obligarea autoritatii contractante sa intocmeasca caietele de sarcini
in baza unor studii de specialitate temeinice si legale cu
respectarea principiilor si dispozitiilor actelor normative in materie.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/11.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/14.12.2009, formulatd de SC m SRL, impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta m in vederea atribuirii
contractului de achizitie prin ,licitatie publica deschisa” avand drept



obiect: , Delegarea gestiunii serviciului de transport public de persoane

prin curse regulate pe raza m, s-a solicitat:

- anularea documentatiei de atribuire a serviciului de transport public
de persoane;

- obligarea autoritatii contractante sa intocmeasca caietele de sarcini
in baza unor studii de specialitate temeinice si legale cu
respectarea principiilor si dispozitiilor actelor normative in materie.

SC m SRL contesta documentatia de atribuire a contractului ce
face obiectul prezentei proceduri si faptul ca, autoritatea contractanta
nu a intocmit un studiu de specialitate Tnainte de initierea acestei
proceduri.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. wm/16.12.2009
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. m/23.12.2009 transmisa prin fax si inregistrata la
CNSC sub nr. =/23.12.2009, comunicata ulterior prin posta si
inregistrata la CNSC sub nr. =/28.12.2009 autoritatea contractanta
transmite documentele solicitate, in copie, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, facand urmatoarele precizari:
- m a aprobat prin HCL 397/2009 initierea aprocedurii privind

~Delegarea gestiunii serviciului de transport public de persoane prin
curse regulate pe raza m” intocmind in acest sens documentatia de
atribuire nr. =/26.11.2009 cu respectarea prevederilor legale in
vigoare in acest sens, respectiv Ordinul 263/2007 privind
aprobarea Normelor cadru privind modalitatea de atribuire a
contractelor de delegare a gestiunii serviciilor de transport public
local;

- astfel, obiectul contractului in cauza nu este supus prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, asa cum sunt acestea
prevazute de OUG 34/2006;

- potrivit dispozitiilor art. 266 din OUG 34/2006, CNSC are
competenta sa solutioneze doar contestatiile formulate in cadrul
procedurii de atribuire si nu in speta de fata, in care atribuirea este
reglementata prin art. 57, al. 2 din Ordinul 263/2007, potrivit



caruia ,autoritatea publica este competenta de solutionare a
contestatiilor inainte, pe cale administrativa”.

Ultimul document transmis la Consiliu este adresa nr.
m/23.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.m/28.12.2009, emisa de m.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie, prin ,,licitatie publica deschisa”,
avand drept obiect: ,Delegarea gestiunii serviciului de transport public
de persoane prin curse regulate pe raza m”, in baza HCL 397/2009,
intocmind in acest sens documentatia de atribuire nr. m/26.11.20009.

Consiliul constata faptul ca, ,Delegarea gestiunii serviciului de
transport public de persoane prin curse regulate pe raza m” face
obiectul de reglementare a prevederilor Legii 92/2007 a serviciilor de
transport public local, a Legii 51/2006 a serviciilor comunitare de
utilitati publice si implicit a Ordinului 263/2007 emis de Autoritatea
Nationalda de Reglementare pentru Servicii Comunitare de Utilitati
Publice, in cadrul caruia se regasesc normele cadru privind modalitatea
de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii serviciilor de
transport public local.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, potrivit dispozitiilor art.
57, al. 2 din Ordinul 263/2007, ,Persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
publice/asociatiei de dezvoltare comunitara/comisiei de evaluare, cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia serviciilor comunitare de
utilitati publice si prin nerespectarea prezentelor norme-cadru, are
dreptul de a contesta actul respectiv pe cale administrativa si/sau in
justitie, Tn conditiile Legii contenciosului administrativ 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare. Autoritatea publica/asociatia de
dezvoltare comunitara este competenta sa solutioneze contestatiile
inaintate pe cale administrativa.”

Fata de prevederile legale reiterate, Consiliul retine faptul ca,
delegarea gestiunii serviciului de transport public, nu constituie
obiectul prevederilor OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, conform dispozitiilor art. 255 al. 1 si 3 OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,, CNSC este competent sa
solutioneze contestatii formulate de operatorii economici care se
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considera vatamati prin acte ale autoritatii contractante, emise in
cadrul procedurilor organizate 1in conformitate cu prevederile
ordonantei, iar in cazul atribuirii contractului avand ca obiect
.Delegarea gestiunii serviciului de transport public de persoane prin
curse regulate pe raza m” se constata lipsa de competenta materiala a
Consiliului in solutionarea contestatiei formulata de SC m SRL.

Pentru motivele mentionate mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278
al. 5 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, va respinge ca inadmisibila contestatia
formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m.

In temeiul prevederilor art. 278 al. 1 din acelasi act normativ,
Consiliul nu va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.
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