DECIZIE
BO2010_0111
Data: ».2010

Prin contestatia fara numar transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/15.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in =,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva deciziei de
atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,furnizare produse de curatat” cod CPV: 39800000-0,
organizata de autoritatea contractanta COLEGIUL m, cu sediul in m, s-a
solicitat anularea actului contestat.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC m SRL, cu
sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta COLEGIUL m, cu
sediul in m.

Dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar transmisa prin fax, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. m=/15.12.2009, formulatd de catre SC m SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COLEGIUL =, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,furnizare produse de curatat” cod CPV:
39800000-0, s-a contestat decizia de atribuire si s-a solicitat anularea
actului contestat.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL, considera ca la
desemnarea ofertei SC m SRL ca fiind castigatoare, autoritatea contrac-
tanta a incalcat principiile promovate de legea achizitiilor publice, prin
faptul ca , a dispus castigatoarea pe baza pretului cel mai scazut, cu toate
ca, in conformitate cu caietul de sarcini publicat, castigatorul va fi
desemnat pe baza pretului, a garantiei produselor si a termenului de
transport”.



De asemenea, contestatoarea sustine ca a primit pe fax, procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor m/07.12.2009 fara anexa cu
documentele solicitate pentru licitatie. In urma mai multor solicitari ale
contestatoarei, aceasta arata ca a primit in 14.12.2009, un nou proces
verbal cu numarul de inregistrare m/07.12.2009 in care nu erau trecute
,certificatele ISO solicitate, respectiv daca participantii detin acele
certificate” si i s-a spus ca nu a depus proba garantiei de participare.

In ceea ce priveste garantia de participare, contestatoarea sustine
ca a depus cu ordin de plata nr. m/04.12.2009 suma de 57,83 lei,
reprezentand jumatate din cuantumul garantiei de participare solicitat de
autoritatea contractanta, societatea sa fiind inregistrata ca IMM conform
Declaratiei 001 pe care sustine ca a depus-o impreuna cu ordinul de plata
si considera ca ,daca se dovedea ca nu am platit garantia de participare,
legal ar fi fost sa fim descalificati din start, fara a mai fi nevoie
deschiderea ofertelor”

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL, a depus in copie un set de
documente.

Autoritatea contractanta a inaintat prin corespondenta nr. m din
28.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. m/30.12.2009, partial dosarul
achizitiei si a formulat un punct de vedere prin care sustine pentru
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica ce face obiectul
prezentei cauze a respectat principiille care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica si anume nediscriminarea; tratamentul
egal; recunoasterea reciproca; transparenta; proportionalitatea; eficienta
utilizarii fondurilor publice; asumarea raspunderii.

De asemenea autoritatea contractanta sustine ca oferta prezentata
de SC m SRL, declarata castigatoare respecta specificatiile din caietul de
sarcini si are pretul cel mai scazut.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin ,cerere
de oferte” a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,furnizare
produse de curatat” cod CPV: 39800000-0 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. =/28.11.2009, stabilind data
deschiderii ofertelor la 07.12.2009 ora 14:00 si criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”.

La data de 07.12.2009 s-a procedat la deschiderea celor doua oferte
primite, sedinta desfasurandu-se la sediul autoritatii contractante asa
cum dispune art. 33 din HG 925/2006 iar faptul ca nu au fost prezenti
reprezentanti ai ofertantilor nu prezinta nici o relevanta, textul al. 2 din
articolul evocat statuand dreptul oricarui ofertant de a participa la
deschiderea ofertelor si nu obligatia autoritatii contractante de a deschide
ofertele exclusiv in prezenta acestora.
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Intr-adevdr, in dosarul achizitiei finaintat de autoritatea
contractanta, procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. m din data de
07.12.2009, care nu indeplineste cerintele art. 33 al. 4 din HG 925/2006,
remediat Tnsa prin intocmirea procesului verbal de deschidere a ofertelor
nr. m/07.12.2009, care respecta dispozitiile legale aratate si care este
incheiat in aceleasi conditii, adica in absenta celor doi ofertanti si in care,
intr-adevar, se face vorbire despre faptul ca garantia de participare
depusa de contestatoare ar fi incompleta si nu se regasesc mentiuni
referitoare la certificarile ISO solicitate prin pct. V.4 al fisei de date a
achizitiei.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta in mod eronat a
considerat garantia de participare ca fiind incompleta deoarece din
documentele depuse de contestatoare rezulta ca acesta se incadreaza in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii si prin urmare in temeiul Legii nr.
346/2004 are dreptul de a depune garantia de participare in valoare de
jumatate din suma stabilita de autoritatea contractanta iar existenta in
documentele de calificare a certificarile ISO 9001, 9002 si 14001 pentru
ambii ofertanti asa cum se identifica in documentele depuse, trebuia
mentionata in continutul procesului verbal a ofertelor precum si lipsa
precizarilor aratate din acelasi document, nu a fost de natura a-i produce
contestatoarei nici un prejudiciu motivat de faptul ca prin raportul
procedurii inregistrat de autoritatea contractanta sub nr. m din data de
07.12.2009, oferta sa a fost declarata admisibila si prin urmare evaluata
conform criteriului de atribuire inscris in invitatia de participare si in
documentatia de atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”, fara ca
,garantia produselor si termenul de transport” sa aiba vreo relevanta,
asa cum in mod total lipsit de temei sustine contestatoarea.

In baza celor retinute, in temeiul prevederilor art. 278 al. 5 si 6 din
OUG 34/2006, Consiliul respinge ca neintemeiata contestatia formulata
de SC m SRL si dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 3 (trei) file



