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Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. m din 17.12.2009, depusa de SC m SA,
cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. m, CUI m, impotriva deciziei
nr. m/11.12.2009, emisa de SC m SA, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte prin mijloace electronice, a contractului de servicii avand
ca obiect ,Servicii de Asigurare Obligatorie RCA”, cod CPV
66516100-1, se solicita desfiintarea deciziei mentionate si
acceptarea ofertei sale.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE

Respinge, exceptia inadmisibilitatii contestatiei depuse.

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC m SA, cu
sediul in m, In contradictoriu cu SC m SA, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. m/17.12.2009, SC = SA critica decizia nr.
m/11.12.2009, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabil3,
motivat de faptul ca certificatul de atestare fiscala pentru persoane
juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale
bugetului local nu era in termenul de valabilitate la data deschiderii
ofertei, decizie emisa de SC m SA, solicitand admiterea contestatiei,
desfiintarea deciziei mentionate si acceptarea ofertei sale, intrucat
indeplineste toate conditiile prevazute in documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a mentionat
astfel: ,Lipsa unui document prevazut la pct. 5.1. (cerinte minime
de calificare) sau neindeplinirea uneia dintre cerinte, la data
deschiderii ofertei, va conduce la declararea ofertei ca
inacceptabila”.

Se mentioneaza ca certificatul de atestare fiscala a fost
eliberat la 10.11.2009, avand termen de valabilitate 30.11.2009,
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astfel ca, la data de punerii ofertei documentul mentionat nu lipsea,
cerinta impusa de prezentare a certificatului de atestare fiscala
fiind Tmplinita.

De asemenea, se arata ca procedura de achizitie publica s-a
desfasurat on-line, iar normele legale prevad posibilitatea ca, in
cazul in care exista anumite nereguli referitoare la documentele
depuse de catre ofertanti, autoritatea contractanta sa solicite
indreptarea acestora, intr-un termen de cel putin 3 zile, prin
urmare se putea solicita depunerea unui certificat fiscal actualizat la
momentul deschideii ofertelor, invocandu-se prevederile art. 11
alin. 5 din HG 925/2006.

SC m SA considera ca autoritatea contractanta a dat dovada de
rea credinta, avand in vedere ca oferta sa este cea mai avantajoasa
din punct de vedere financiar, precum si ca, de la data expirarii
certificatului de atestare fiscala si pana la data deschiderii ofertelor,
trecusera numai cateva zile, timp in care nu se putea modifica in
niciun fel situatia fiscala a societatii, care sa determine
neacceptarea ofertei sale.

Contestatorul considera afirmatia autoritatii contractante
conform careia nu a indeplinit prevederile pct. 5 din fisa de date a
achizitiei, ca nefiind sustinuta, deoarece certificatul de atestare
fiscala nr. m/10.11.2009 este al cincilea document incarcat on-line
pe site SC m SA, documentul nelipsind din documentatia depusa.

De asemenea, dupa cum sustine, din documentatia de
atribuire reiese ca certificatul de atestare fiscala nu este un
document distinct, solicitat expres pentru atribuire contractului de
achizitie publica.

Fata de cele afirmate, contestatorul considera ca nu exista
nicio norma legala pe care a incalcat-o la depunerea ofertei,
solicitand admiterea contestatiei si constatarea faptului ca oferta sa
este eligibila si ca indeplineste toate conditiile necesare pentru
atribuirea contractului de achizitie publica.

In drept, se invoca dispozitiile OUG 34/2006 si HG 925/2006.

Ca mijloace de proba, depune, in copie, adresa nr.
m/11.12.2009, detaliu cerere de oferte on-line, doferta de pret on-
line, criteriile de calificare on-line, vizualizare/incarcare documente
de calificare si propunere tehnica on-line, certificatul de atestare
fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale
nr. m/10.11.2009 legalizat.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274 al. 1 din
OUG34/2006, a fost transmis, punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. w/18.12.2009, finregistrata la CNSC cu nr.
m/24.12.2009, cu privire la contestatia formulata de catre SC m SA.

Prin punctul de vedere exprimat SC m SA arata ca, conform
raportului procedurii nr. m/11.12.2009, oferta SC m SA a fost
respinsa, ca inacceptabilda, datorita faptului ca a depus certificatul
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de atestare fiscala pentru persoane fizice, privind taxele si
impoziele locale nr. m/10.11.2009, avand perioada de valabilitate
pe ,toata perioada lunii in care se emite”, respectiv luna noiembrie
20009.

De asemenea, contestatorul a depus, in SEAP, toata
documentatia in vederea participarii la procedura de a achizitie
publica la w.12.2009, rezultand ca a prezentat un certificat de
atestare fiscala a carei perioada de valabilitate era expirata.

Se arata ca, din fisa ,Detalii de participare”, listata de pe e-
licitatie, rezulta ca la data postarii, =.12.2009, contestatorul
intelege sa se foloseasca de o copie legalizatda a unui certificat
privind taxele locale din data de 10.11.2009.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca procesul verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor a fost intocmit la data de
08.12.2009 si coroborand perioada de valabilitate a certificatului de
atestare fiscala cu data deschideii ofertelor rezulta ca SC m SA a
prezentat un inscris care din punct de vedere al valabilitatii nu
poate fi primit.

De altfel, se arata ca, contestatorul avea cunostinta de
mentiunile de valabilitate chiar din continutul certificatului fiscal, cu
buna stiinta intelegdand sa uzeze de un document nevalabil in
calitate de ofertant la procedura de achizitie publica.

Continuand argumentatia, SC m SA invedereaza si prevederile
punctului 5.1.1. ,Situatia personala a candidatului/ofertantului” din
fisa de date a achizitiei, potrivit caruia au fost solicitate drept
cerinte minime de calificare prezentarea certificatelor constatatoare
privind indeplinirea obligatiilor eligibile de plata la bugetul local si la
bugetul general consolidat al statului.

Pentru documentele inscrise la pct. 5.1. ,Cerinte minime de
calificare” s-a impus prezentarea sub conditia incadrarii ofertei ca si
inacceptabild, sub incidenta prevederilor art. 36 al. 1 lit. b din HG
925/2006, in ipoteza in care unul dintre documente nu este
prezentat sau nu este valabil.

Interpretand prevederile fisei de date a achizitiei, in opinia
autoritatii contractante prezentarea unui document nevalabil
echivaleaza cu lipsa acestuia.

Se mentioneaza ca prevederile art. 11 al. 4 si 5 din HG
925/2006 nu sunt aplicabile contestatorului intrucat acestea
reglementeaza o alta procedura, ofertantul neintelegand sa se
foloseasca de aceste prevederi, la 07.12.2009 postdnd in SEAP
toate documentele referitoare la procedura de achizitie publica.

In concluzie, SC m SA solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin adresa nr. m/24.12.2009, Consiliul a solicitat SC = SA
transmiterea documentatiei de atribuire, a certificatului de
inregistrare, cat si a actului constitutiv ale societatii.
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SC m SA prin adresa nr. m/30.12.2009, inregistrat la CNSC sub
nr. m/30.12.2009, transmite copia Certificatului de inregistrare fara
insa sa transmita si actul constitutiv solicitat.

Cercetdnd competenta sa materiala in  solutionarea
contestatiei, in considerarea dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat partilor, prin adresele nr. m si m/07.01.2010, punct de
vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat la
dispozitiile art. 243 coroborate cu art.8 si art. 9 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile ulterioare, iar in subsidiar revine cu
solicitarea transmiterii actului constitutiv ale SC m SA

Prin adresa, nr. m/11.01.2010, inregistrat la CNSC sub nr.
m/11.01.2010, SC = SA transmite actul consitutiv solicitat si punctul
de vedere referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
considerand ca societatea este autoritate contractanta raportat la
prevederile art.8 si art. 9 din OUG 34/2006, avand in vedere faptul
ca, obiectul contractului de achizitie publica in cauza este destinat
desfasurarii obiectului principal de activitate a societatii, respectiv
+transport urban si suburban de calatori”.

In probatiune a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

SC m SA nu a transmis punctul de vedere referitoare la
exceptie, desi Consiliul i-a solicitat prin adresa nr. m/07.01.2010.

Analizdnd exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat la
dispozitiile art. 243 coroborate cu art.8 si art. 9 din OUG 34/2006
cu modificarile ulterioare Consiliul constata faptul ca ,obiectul
principal de activitate” a SC m SA, conform ,Actului Constitutiv”
inregistrat la ORC pe langa Tribunalul m, este ,Activitati de
transport urban si suburban de calatori pe baza de grafic - cod
CAEN 4931".

Consiliul, se raporteaza, in solutionare, la dispozitiile art. 238
alin. 1 din O.U.G. 34/2006 cu modificarile ulterioare, potrivit carora
.este considerata activitate relevanta in sectorul de utilitate publica
prevazut la art. 229 al. 2 lit. c punerea la dispozitie sau exploatarea
de retele destinate sa asigure, in beneficiul publicului, servicii de
transport pe calea ferata si servicii de transport terestru de calatori,
pe baza de grafic, cum ar fi transportul in comun cu autobuze,
tramvaie, metrou, troleibuze sau transport pe cablu”.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca obiectul contractului de
atribuire in cauza este ,Servicii de Asigurare Obligatorie RCA”, cod
CPV 66516100-1, contractul in cauza in mod evident contribuie, la
indeplinirea activitatii relevante, asa cum a fost aceasta definita, in
mod explicit, in ordonanta de urgenta, serviciile ce urmeaza a fi
achizitionate avand si un caracter obligatoriu, reglementat prin
lege.

Astfel, fata de cele prezentate, Consilul retine, in solutionare,
ca SC m SA in cazul de fata, are calitatea de autoritate contractanta
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in sensul in care reglementeaza, expres, ordonanta de urgenta la
art. 8 lit. d si e si la care fac trimitere dispozitiile art. 243, despre
care s-a facut vorbire mai sus.

Analizdnd, pe fond contestatia depusa de SC m SA, fata de
inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat urmatoarea
situatie de fapt:

Autoritatea contractanta, SC m SA, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte prin mijloace electronice, a
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de Asigurare
Obligatorie RCA”, cod CPV 66516100-1, prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. m/m.11.2009.

Asa cum rezulta din anuntul de participare si din documentatia
de atribuire, criteriul de atribuire stabilit a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 190.000 RON.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 6 oferte,
printre care si cea a contestatorului, care au fost deschise, in
08.12.2009, prilej cu care a fost incheiat proces-verbal FN.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. w=/11.12.2009,
autoritatea contractanta a respins, ca inacceptabile, 4 dintre cele 6
oferte depuse, iar, in urma aplicarii criteriului de atribuire, respectiv
.pretul cel mai scazut”, comisia de evaluare a declarat, drept
castigatoare, oferta depusa de SC m SA, cu o oferta financiara de
177.412,50 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu
adresa nr. m/11.12.2009, SC m SA a depus, in termen legal,
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul nu poate retine ca
intemeiate sustinerile contestatorului privitoare la nelegalitatea
deciziei de respingere, ca inacceptabilda, a ofertei sale, cauzata de
nerespectarea obligatiei prezentarii ,certificatului constatator
privind indeplinirea obligatiilor elegibile de plata la bugetul local”
valabila la data deschiderii ofertelor, respectiv in data de
08.12.2009, avand in vedere urmatoarele considerente:

Contestatorul SC m SA a depus ,Certificatul de atestare fiscala
pentru persoane juridice privind Impozitele si Taxele locale”, nr. m,
eliberat de Directia Impozite si Taxe Locale a Consiliului local =, in
10.11.2009, avand mentiunea ,prezentul cerificat fiscal este valabil
pe toata perioada lunii in care se emite”.

Astfel, este evident faptul ca, fata de data deschiderii
ofertelor, programata pentru 08.12.2009, conform fisei de date a
achizitiei pct. 7.1, certificatul fiscal prezentat de contestator nu
indeplineste cerinta din cadrul pct. 5.1.1. a fisei de date a achizitiei,
iar completarea/inlocuirea acestuia, nefiind posibila, in contextul
actualelor reglementari din materia achizitiilor publice, dar si a
,notei” din cadrul punctului antementionat, potrivit careia ,lipsa
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unui document prevazut la pct. 5.1.(cerinte minime de calificare)
sau neindeplinirea uneia dintre aceste cerinte, la data deschiderii
ofertei, va conduce automat la declararea ofertei ca inacceptabila”.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiata
925/2006, avand in vedere faptul ca, prin depunerea certificatului
fiscal Tn discutie, contestatorul a renuntat sa uzeze de prevederile
al. 4 a aceluiasi articol, respectiv, ,pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare”, nu a prezentat initial doar o declaratie pe
propria raspundere.

Prin urmare, se constata faptul ca ofertantul contestator, nu a
depus diligentele necesare prezentarii unui cerificat fiscal valabil la
data deschiderii ofertei, desi aceste certificate se elibereaza, de
reguld, in termen maxim de 5 zile- de la solicitare.

Avand in vedere cele de sus, decizia de respingere, ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006,
modificata, a ofertei contestatorului, apare ca fiind una legala.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 si 6
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre SC
m SA si, pe cale de consecintd, va dispune continuarea procedurii
de atribuire, in cauza.

In temeiul dispozitiilor art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

n
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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