DECIZIE
BO2010_0114
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m din 23.11.2009, inregistrata la
CNSC cu nr. m din 24.11.2009, depusa de SC = SRL, cu sediul
in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CIF m, reprezentata
legal prin administrator =, impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de m SA, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de furnizare avand ca obiect
~Aparate multifunctionale (copiator, aparat fax, imprimanta,
scaner)”, cod CPV 30232130-4, se solicita anularea
documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii contractante
la remedierea , neconformitatilor documentatiei de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei depusa
de SC m SRL, cu sediul in m, In contradictoriu cu m SA, cu
sediul in m.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m din 23.11.2009, inregistrata la
CNSC cu nr. m din 24.11.2009, SC m SRL formuleaza critici
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de m SA, In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de furnizare
avand ca obiect ,Aparate multifunctionale (copiator, aparat
fax, imprimanta, scaner)”, cod CPV 30232130-4, si solicita
anularea documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la remedierea ,neconformitatilor documentatiei
de atribuire”.

In contestatie se criticda urmatoarele aspecte din
documentatia de atribuire:

a) Modalitatea de constituire a garantiei de participare,
SC m SRL sustinand ca modalitatea de plata, ,in numerar la
casieria autoritatii contractante”, prevazuta la cap VII.4
.Garantia de participare” lit. c din fisa de date a achizitiei este
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nelegalda, netemeinica si nefondata, deoarece incalca
prevederile art. 5 din OG 15/1996 si art. 6 din OG 2485/2004.

b) Clauze contractuale stablite, contravin prevederilor
documentatiei de atribuire, contestatorul criticand faptul ca,
pe de o parte, respectiv in cap. 2 din caietul de sarcini, se
specifica faptul ca va fi descalificata oferta care aduce
modificari caracteristicilor si performantelor tehnice ale
produselor care fac obiectul procedurii, iar, pe de alta parte,
respectiv in cap. 3 din caietul de sarcini, se specifica faptul ca
se va permite efectuarea tuturor modificarilor asupra
produsului, atunci cand acesta nu corespunde specificatiilor
pentru care oferta a fost evaluata.

Referitor la garantia produsului, contestatorul
invedereaza ca autoritatea contractanta a impus pragul minim
de 1 an drept perioada minima de garantie, perioada sub care
oferta va fi respinsa, ca neconforma, dar a prevazut si
~perioada de garantie”, ca factor de evaluare, prevedere care
contravine art. 15 din HG 925/2006.

Contestatorul mentioneaza ca, desi sunt ofertate 4
produse diferite, cu caracteristici, complexitate si uzura
diferite, documentatia de atribuire solicita ofertarea aceleiasi
perioade de garantie pentru toate produsele.

SC m SRL sustine ca, referitor la factorul de evaluare
~perioada de garantie”, sunt incalcate prevederile art. 2 al. 2
din OUG 34/2006, art. 15 al. 2 lit. b si al. 3 din HG 925/2006.

c) Ambiguitati si erori ale documentatiei de atribuire, in
contestatie, precizandu-se ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, procedura este numita atat ,nr. m/2009”, céat si ,nr.
m/2009”

d) Clarificari ale autoritatii contractante, contestatorul
sustinand ca, prin clarificarile aduse in 18.11.2009, autorita-
tea contractanta a anulat achizitia a 2130 buc. consumabile,
aducand, astfel, atingere valorii estimate a contractului, asa
cum a fost prevazuta in anuntul de participare nr. m, publicat
in SEAP in m.11.2009, incalcand prevederea de la art. 25 al. 1
si art. 26 din OUG 34/2006, dar n-a modificat corespunzator
si valoarea garantiei de participare, incalcdndu-se si principiul
proportionalitatii prevazut la art. 2 al. 2 lit. ¢ din OUG
34/2006.

Avand in vedere argumentele de mai sus, SC = SRL
solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata,
anularea procedurii de atribuire, si, in subsidiar, in cazul
neadmiterii primului capat de cerere, constatarea neconformi-
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tatii prevederilor documentatiei de atribuire si, pe cale de
conseAcint;é, remedierea acestora.

In drept , contestatia se intemeiaza pe dispozitiile OUG
34/2006 si HG 925/2006.

In sustinere au fost depuse, in copie, urmatoarele
inscrisuri: anuntul de participare nr. m, publicat in SEAP in
data de w®.11.2009, extras din documentatia de atribuire si
clarificarea publicata in SEAP.

Consiliul constata ca, prin adresa nr. m din 05.01.2009,
inregistrata la CNSC cu nr. m din 05.01.2009, SC = SRL arata
ca intelege sa renunte la solutionarea contestatiei pe care a
depus-o.

Fata de cele prezentate, in temeiul art. 278 al. 7 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la solutionarea
contestatiei, formulata de SC m SRL
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