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Prin contestatia nr. m/21.12.2009, inregistrata la CNSC sub
nr. m/23.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in n,
inmatriculata la ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. =, avand
CUI m, reprezentata legal prin m - director, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. m/21.12.2009, emisa de
m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului <<Elaborarea proiectului tehnic si proiectului necesar
obtinerii Autorizatiei de Construire pentru proiectul “"Reabilitare si
modernizare strazi urbane, poduri, trotuare si parcari in m”,
finantabil prin Programul Operational Regional, Axa prioritara 1,
Domeniul major de interventie 1.1. "“Planuri integrate de
dezvoltare urbana”, sub-domeniul “Centre urbane”>>, cod CPV
71322500-6, s-a solicitat anularea acesteia si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, cu respectarea deciziei
CNSC nr. m/02.12.2009.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de SC = SRL, in contradictoriu cu
m Si dispune anularea raportului procedurii, a comunicarilor
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor depuse, de la etapa
stabilirii admisibilitatii ofertei asocierii SC m SRL & SC uSRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire dupa trecerea unui
termen de 12 zile de la comunicarea prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie e executorie si obligatorie pentru parti,
conform prevederilor art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, aproba-
ta prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. m/21.12.2009, inregistrata la CNSC sub
nr. m;/23.12.2009, formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/21.12.2009, emisa in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului <<Elaborarea
proiectului tehnic si proiectului necesar obtinerii Autorizatiei de
Construire pentru proiectul “Reabilitare si modernizare strazi
urbane, poduri, trotuare si parcari in m”, finantabil prin Programul
Operational Regional, Axa prioritara 1, Domeniul major de
interventie 1.1. “Planuri integrate de dezvoltare urbanad”, sub-
domeniul “Centre urbane”>>, s-a solicitat anularea acesteia si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea deciziei CNSC nr. m/02.12.2009.

In motivarea contestatiei, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a reevaluat ofertele, cu ignorarea
deciziei consiliului, solicitand reevaluarea ofertelor, cu
respectarea deciziei mentionate.

Prin adresa nr. w/13.11.2009, Consiliul a solicitat
contestatoarei, transmiterea actului doveditor privind indeplinirea
obligatiei prevazute la art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, respectiv
inaintarea catre autoritatea contractanta a unei copii de pe
contestatia in cauza. Contestatoarea a raspuns acestei solicitari
prin adresa nr. m=/18.11.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/18.11.2009.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. m/24.12.2009, transmite-
rea punctului de vedere cu privire la contestatia depusa de SC =
SRL si in copie, actele subsecvente deciziei CNSC nr.
m/02.12.2009.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului, prin
adresa nr. wm/28.12.2009, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/28.12.2009.

In punctul sau de vedere, m solicita respingerea contestatiei
ca nefondata, neintemeiata si lipsita de obiect, sustinand ca a
respectat intocmai decizia Consiliului, anuland raportul procedurii,
comunicarile rezultatului procedurii si a reevaluat ofertele depuse,
dupa solicitarea de clarificari privind graficul de realizare a
lucrarilor, depus de asocierea SC m SRL & SC mSRL. Astfel, prin
adresa nr. m/14.12.2009, a solicitat asocierii SC m SRL & SC uSRL,
clarificari privind graficul de realizare a lucrarilor, la care aceasta
a raspuns prin adresa inregistrata sub numarul =/16.12.2009,
clarificand graficul de executie.

Fata de aceste clarificari, oferta asocierii SC m SRL & SC
mSRL a fost declarata conforma, iar in urma aplicarii criteriului de
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atribuire, obtinand cel mai mare punctaj, a fost declarata
castigatoarea procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca SC =
SRL a formulat contestatia cu reacredinta, deoarece aceasta are
acelasi obiect cu contestatia inregistrata la CNSC sub numarul
m/11.11.2009, pentru care s-a emis deja o decizie pusa in
aplicare de autoritatea contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

m, In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte in vederea atribuirii contractului
<<Elaborarea proiectului tehnic si proiectului necesar obtinerii
Autorizatiei de Construire pentru proiectul “Reabilitare si
modernizare strazi urbane, poduri, trotuare si parcari in m”,
finantabil prin Programul Operational Regional, Axa prioritara 1,
Domeniul major de interventie 1.1. "“Planuri integrate de
dezvoltare urbana”, sub-domeniul “Centre urbane”>>, elaborand
in acest sens, documentatia de atribuire si publicand in SEAP
invitatia de participare nr. m/m.10.20009.

Ca urmare a sedintei de deschidere a ofertelor, a fost
intocmit procesul-verbal nr. m/04.11.2009, iar in urma finalizarii
procesului de evaluare a ofertelor, a fost intocmit raportul
procedurii cu nr. =/06.11.2009. Potrivit raportului procedurii,
oferta asocierii SC m SRL & SC uSRL a fost declarata castigatoarea
procedurii, deoarece in urma aplicarii criteriului de atribuire, a
avut cel mai mare punctaj.

In urma depunerii contestatiei nr. m/11.11.2009, Consiliul a
emis decizia nr. w=/02.12.2009, conform careia s-a dispus
anularea raportului procedurii, a comunicarilor rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertelor depuse, dupa solicitarea de
clarificari privind graficul de realizare a lucrarilor depus de
asocierea SC m SRL & SC mSRL,

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a dispus
anularea raportului procedurii si a comunicarilor, a cerut clarificari
ofertantului castigator si a reevaluat ofertele, luand in considerare
raspunsurile date de asocierea SC m SRL & SC mSRL, a intocmit
raportul procedurii nr. m/21.12.2009, transmitdand comunicarea
rezultatului procedurii nr. m/21.12.2009, conform caruia a fost
declarata castigatoare aceeasi asociere.

Cu privire la exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga,
deoarece obiectul prezentei contestatii il reprezinta comunicarea
rezultatului procedurii nr. m/21.12.2009, realizata ca urmare a
reevaluarii ofertelor, act considerat nelegal de catre societatea
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contestatoare, fiind emis cu Iincdlcarea deciziei executorii a
Consiliului, n contestatia anterioara actul atacat fiind
comunicarea rezultatului procedurii nr. m/06.11.2009.

Potrivit art. 255 al. 1 din OUG 34/2006, ,,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala sau 1in justitie, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta”.

Din continutul acestui text rezulta ca emiterea unui act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, da dreptul partii vatamate de acel act,
la depunerea unei contestatii.

In continutul primei decizii, Consiliul retinuse ca autoritatea
contractanta nu a respectat continutul documentatiei de atribuire,
admitand oferte care nu detaliaza graficul de realizare a
documentatiilor, prin corelare cu continutul minim al
documentatiilor ce trebuie executate, astfel cum se solicita la fila
5 din caietul de sarcini, precum si faptul ca societatea
castigatoare nu se poate prevala de inceperea executarii
contractului inainte de atribuirea contractului.

O astfel de practica este fundamental nelegalda si contrara
principiilor consacrate de OUG 34/2006 si Directivei nr.
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31
martie 2004, privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii.

Astfel, prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. m/16.12.2009, asocierea castigatoare declara, ca si in
adresa nr. m/11.11.2009, ca a inceput culegerea datelor in teren
de la momentul publicarii anuntului, iar la momentul deschiderii
ofertelor, avea finalizate majoritatea proiectelor. Un astfel de
punct de vedere, nu poate fi luat in considerare de Consiliu,
deoarece declaratia privind Iinceperea executiei obiectului
contractului inainte de semnarea acestuia, conduce la concluzia
lipsei de integritate a procedurii in cauza, facand din procedura de
achizitie o simpla formalitate, pentru a declara un castigator deja
cunoscut la momentul publicarii anuntului.

In evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta trebuia sa ia
in calcul posibilitatea efectiva de realizare a obiectului contractului
dupa semnarea acestuia, in termenul declarat, prin corelare cu
continutul minim al documentatiilor ce trebuie executate



Totodata, avand in vedere ponderea extrem de importanta a
acestui factor de evaluare, autoritatea contractanta trebuia sa
urmareasca posibilitatea desfasurarii in timp a acestor activitati,
avand in vedere ca nu toate se pot desfasura simultan, unele din
ele fiind necesar a se desfasura succesiv, fiind necesare studii
topografice, studii geotehnice, realizarea unui volum extrem de
mare de documentatie, multiplicarea si verificarea acesteia. Din
graficul de executie prezentat de asocierea castigatoare, nu
rezulta, prin raportare la activitatile si documentatiilor ce trebuie
executate potrivit caietului de sarcini, termenele in care acestea
vor fi executate, ulterior semnarii contractului, prin urmare
atribuirea a 40 puncte pentru acest factor de evaluare, in
conditiile in care oferta respectiva nu respecta prevederile
caietului de sarcini, incalca prevederile art. 2 al. 2, art. 170 si
art. 200 din OUG 34/2006, art. 34 al. 2 si 3, art. 36, art. 81 si
art. 82 din OUG 34/2006.

Permitand atribuirea contractului catre asocierea SC m SRL &
SC mSRL, care a inceput executarea contractului inainte de
atribuirea acestuia, autoritatea contractanta a fincalcat grav
principiile si scopurile OUG 34/2006, criteriul de atribuire fiind
denaturat. Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
aplicat dispozitivul deciziei fara a lua in considerare motivatiile din
cuprinsul deciziei, neatacate prin plangere, dand un caracter
formal si celei de-a doua reevaluari, incalcdnd caracterul
executoriu al deciziei, consacrat de art. 280 al. 1 din OUG
34/2006.

Fata de cele de mai sus, Consiliul admite contestatia
formulatda de SC = SRL, in contradictoriu cu m, in temeiul
dispozitiilor art. 278 al. 2, 4 si 6 din OUG 34/2006, aprobata prin
Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
dispune anularea raportului procedurii, a comunicarilor rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertelor depuse, de la etapa stabilirii
admisibilitatii ofertei depuse de asocierea SC m SRL & SC mSRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire dupa trecerea unui
termen de 12 zile de la comunicarea prezentei.
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