DECIZIE
BO2010_0118
Data: ».2010

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. m/21.12.2009, inaintata de SC =
SRL, cu sediul in m, inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI u,
reprezentata legal prin m - Director general, formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu adresa nr.
m/14.12.2009, emis de SC m SA, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisg,
organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
»Transformatoare de putere”, cod CPV 31213200-4, s-a solicitat
Consiliului anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei
sale, cu consecinta desemnarii ei castigatoare si incheierea
contractului.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia, in parte.

Anuleaza rezultatul procedurii de atribuire consemnat in
raportul procedurii si in actele subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertei contestatoarei si a ofertei desemnate castigatoare, in
maxim 15 zile de la primirea prezentei, conform celor retinute in
motivarea de mai jos.

Executorie.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a inaintat contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
m/21.12.2009, impotriva rezultatului procedurii comunicat cu
adresa nr. m/14.12.2009, emis de SC m SA, in cadrul procedurii,
licitatie deschisa, organizata pentru incheierea acordului-cadru
avand ca obiect ,Transformatoare de putere”, cod CPV
31213200-4.

In fapt, contestatoarea arata ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractantda i-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul
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prevederilor art. 36 al. 1 pct. b din HG 925/2006, motivat de
nevalabilitatea, la data deschiderii ofertelor, a certificatului de
atestare fiscala nr. w/21.10.2009 emis de ANAF si de
imposibilitatea luarii in considerare a angajamentului ferm de
sustinere din partea m SRL, in privinta resurselor financiare,
tehnice si profesionale, motivat pe neconcordanta dintre data
emiterii acestui angajament si data incheierii de legalizare a
acestuia de notarul public competent.

Astfel, contestatoarea arata ca potrivit prevederilor art. 11 al. 4
din HG 925/2006 ,pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de urgents,
ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe
propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin
care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire”. Mai mult,
contestatoarea arata ca al. 1 si 2 ale aceluiasi articol precizeaza
ca ,autoritatea contractanta trebuie sa precizeze in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire informatiile pe care
operatorii economici urmeaza sa le prezinte in acest scop, precum
si documentele specifice prin care se pot confirma informatiile
respective” precum si ca ,documentele solicitate nu trebuie sa
limiteze posibilitatea ofertantului/candidatului de a demonstra
indeplinirea criteriilor de calificare si prin alte mijloace, in masura
in care acestea pot fi considerate edificatoare de catre autoritatea
contractanta”.

Prin urmare, contestatoarea arata ca, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini a depus Declaratia pe proprie
raspundere - Formularul B1, la 20.11.2009, la care a anexat
Certificatul de atestare fiscala nr. m emis de ANAF la 21.10.20009.
Contestatoarea considera ca, in conditiile in care autoritatea
contractanta a considerat ca certificatul de atestare fiscala nr.
m/21.10.2009 este expirat, ar fi avut obligatia de a solicita in
termenul prevazut la al. 5 al art. 11 din HG 925/2006, un alt
certificat valabil. Mai mult, contestatoarea considera «ca,
autoritatea contractanta nu a calculat corect termenul de
valabilitate al certificatului fiscal prezentat, intrucat termenul de
valabilitate, de 30 de zile, s-a implinit la 21.11.2009, intr-o zi
nelucratoare, motiv pentru care valabilitatea acestuia ar fi trebuit
prelungita pana la sfarsitul primei zile lucratoare, respectiv
23.11.2009.

Referitor la angajamentul de sustinere din partea tertului m SRL,
contestatoarea aratd cd potrivit prevederilor art. 11' din HG
925/2006 modificata prin HG 834/2009, autoritatea contractanta
are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere pentru
verificarea indeplinirii cerintelor minime impuse in cadrul
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documentatiei de atribuire. De asemenea, contestatoarea
considera ca, pentru neconcordanta dintre data emiterii
angajamentului si data incheierii de legalizare a acestuia,
autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art.
11 al. 5 din HG 925/2006. Totodata, contestatoarea precizeaza
ca, angajamentul mai sus aratat nu era necesar dar avand in
vedere cerinta autoritatii contractante de a face dovada c3,
anterior datei licitatiei, a derulat cel putin trei contracte similare
in valoare de cel putin 500.000 lei fiecare ,am considerat ca
pentru a evita orice speculatii este mai indicat sa apelam la acest
angajament, intrucat valoarea totala a celor trei contrate similare
din ultimii trei ani, derulate exclusiv de ofertant (pozitiile 2, 3 si 5
din Anexa la angajamentul de sustinere) era mai mare decat
dublul valorii estimate a contractului ce urma a se incheia, dar
unul dintre cele trei contracte derulate de noi era sub pragul de
500.000 lei”.

Astfel, contestatoarea considera ca la data deschiderii ofertelor,
oferta sa indeplinea toate cerintele de calificare iar respingerea
acesteia de autoritatea contractanta ca inacceptabila in temeiul
art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006 s-a facut cu incalcarea
normelor legale si a prevederilor caietului de sarcini.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului ,anularea
actului administrativ contestat, respectiv adresa nr. m/14.12.2009
- comunicarea rezultatului procedurii — emis de autoritatea
contractanta” si obligarea autoritatii contractante la desemnarea
sa castigatoare si la incheierea contractului, ,cu societatea
castigatoare”.

In sprijinul celor afirmate, contestatoarea depune in copie adresa
nr. m/14.12.2009 - comunicarea rezultatului procedurii, declaratie
privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata catre bugetul de
stat si bugetul local - formular B1, certificatul de atestare fiscala
nr. m/21.10.2009 si nr. m/24.11.20009.

Prin adresa nr. m/22.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/23.12.2009, autoritatea contractanta a transmis Consiliului, in
copie, documentele aflate in dosarul achizitiei publice precum si
punctul de vedere la contestatie. Prin acest din urma document,
autoritatea contractanta arata ca, urmare a anuntului de
participare publicat in SEAP sub nr. m/m.10.2009, in 23.11.2009
ora 10%, a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, incheindu-
se procesul-verbal nr. m. De asemenea, autoritatea contractanta
arata ca in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte
urmatorii operatori economici: SC m SA, SC m SRL, SC m SRL si SC
m SRL. Totodata, autoritatea contractanta arata ca dupa o prima
analiza a ofertelor, in data de 25.11.2009, au fost solicitate
clarificari urmatorilor ofertanti, SC m SA, prin adresa nr. m, SC =
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SRL, prin adresa nr. m si SC m SRL, prin adresa nr. m. Mai mult,

autoritatea contractanta arata ca, urmare a analizarii

raspunsurilor primite, au mai fost solicitate clarificari la oferte,
prin adresa nr. m/07.12.2009, SC m SRL, iar prin adresa nr.
m/07.12.2009, SC m SA.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, asa cum s-a consemnat

si in raportul procedurii de atribuire, nr. m/14.12.2009, ofertantii

SC m SA si SC m SRL au fost admisi, iar SC m SRL si SC m SRL au

fost respinsi, ofertele acestora fiind calificate ca inacceptabile,

castigatoare fiind declarata oferta apartindnd SC = SRL. De

asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in 14.12.20009,

a transmis catre ofertanti comunicarea rezultatului procedurii,

luand act de faptul ca, in 18.12.2009, a fost depusa contestatie

de catre SC m SRL.

Referitor la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta

precizeaza ca isi mentine punctul de vedere exprimat in Raportul

procedurii nr. mw/14.12.2009 si in comunicarea rezultatului
procedurii, nr. m/14.12.2009, prin care oferta SC m SRL a fost

respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36

al. 1 pct. b din HG 925/2006, intrucat ,a fost depusa de un

ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele
minime de calificare”, respectiv:

- ,certificatul de atestare fiscala de la ANAF prezentat in
original, este expirat (data eliberarii: 21.10.2009; perioada de
valabilitate: 30 de zile de la data de eliberare; data
deschiderii: 23.11.2009);

- angajamentul ferm de sustinere din partea m SRL, in ceea ce
priveste resursele financiare, tehnice si profesionale precum si
declaratia de eligibilitate din partea m SRL, nu pot fi luate in
considerare avand in vedere neconcordanta dintre data
completarii documentelor (13.11.2009), data ce apare pe
fetele documentelor (care sunt in copie xerox) si data
legalizarii documentelor (11.11.2009) data ce apare pe verso
documentelor”.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca termenul de
valabilitate al certificatului de atestare fiscala nr. m/21.10.2009 a
fost calculat corect, a 30-a zi calendaristica de la data emiterii lui
fiind 20.11.2009, care este o zi lucratoare. De asemenea,
autoritatea contractanta precizeaza ca, referitor la angajamentul
ferm de sustinere din partea m SRL, ,consideram ca acest
document trebuia prezentat in original si nu in copie xerox”, in
aceste conditii ,am fi considerat-o o eroare materiala si am fi
cerut clarificari. Totodata, autoritatea contractanta arata ca tot in
copie xerox si nu in original a fost prezentata si ,declaratie de
eligibilitate din partea m SRL".



Din analiza contestatiei, astfel cum a fost formulata si a
documentelor depuse de parti, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. = din
m.10.2009, autoritatea contractanta a initiat procedura, licitatie
deschisa, organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect ,, Transformatoare de putere”, cod CPV 31213200-4.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, nr.
m/23.11.2009, 1in procedura au depus oferta 4 operatori
economici. Dupa finalizarea analizei ofertelor, s-a intocmit
raportul procedurii nr. m/14.12.2009, ce consemneaza drept
castigatoare a procedurii de atribuire oferta apartinand SC = SRL.
Nemultumita de rezultatul ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
m/14.12.2009, respectiv de respingerea ofertei sale ca
inacceptabila, SC m SRL a inaintat prezenta contestatie, solicitand
Consiliului  anularea lui si reevaluarea ofertei, cu obligarea
implicita a autoritatii contractante la atribuirea contractului
urmare a desemnarii sale drept castigatoare.

Criticile aduse de contestatoare masurii dispuse de autoritatea
contractanta impotriva ofertei sale sunt apreciate de Consiliu
intemeiate.

In acest sens, raportat la motivele de fapt ale respingerii ofertei,
Consiliul are in vedere ca documentatia de atribuire preciza
obligativitatea ofertantilor de a face dovada ca ,nu figureaza cu
datorii neachitate catre bugetul de stat sau catre bugetul local”
(capitolul VI.2) Situatia personala a ofertantului din fisa de date a
achizitiei) si ca au experienta similara dovedita prin incheierea si
indeplinirea in ultimii 3 ani a cel putin 3 contracte de cel putin
500.000 lei fiecare (capitolul VI.5) Capacitatea tehnicd si sau
profesionala din fisa de date).

Ori, in conditiile in care contestatoarea a prezentat documente
relevante privind indeplinirea celor doua conditii, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta in mod eronat nu a dat
dovada de diligenta in clarificarea situatiei de fapt pretinse, asa
cum impuneau dispozitiile coroborate ale art. 34 al. 1 si ale art.
78 din HG 925/2006.

In acest sens, intrucat contestatoarea a uzat de dreptul conferit
de art. 11 al. 4 din HG 925/2005 privitor la finaintarea
certificatului de atestare fiscala care sa faca dovada lipsei
datoriilor la bugetul de stat, autoritatea contractanta avea
obligatia de a-i solicita si accepta acesteia prezentarea
documentului in forma originald, in conditiile precizate la al. 5si 6
ale aceluiasi articol al hotararii de guvern amintite.

De altfel, prin obtinerea unui certificat fiscal care probeaza lipsa
datoriilor la data deschiderii ofertelor, contestatoarea a probat
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indeplinirea conditiei de participare amintite. Justificarea
autoritatii contractante privind lipsa de valabilitate a certificatului
depus odata cu oferta (atasat declaratiei pe proprie raspundere)
apare lipsita de interes, in conditiile in care nu a solicitat
completarea documentului in cauza, obligatie ce-i incumba
unilateral. Consiliul considera ca declaratia pe proprie raspundere
depusa de contestatoare odata cu oferta, coroboratda cu data
inscrisa pe noul certificat de atestare privind solicitarea emiterii
lui Tnainte de deschiderea ofertelor, face proba indubitabilda ca
aceasta nu avea restante la bugetul de stat.

In privinta angajamentului de sustinere a ofertei contestatoarei,
aprecierile autoritatii contractante privind neconcordanta datelor
inscrise pe document (la emiterea acestuia si la legalizarea lui)
precum si lipsa formei originale a lui sunt considerate de Consiliu
eronate.

Pentru clarificare/confirmarea datelor cuprinse de documentul
respectiv, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
contestatoarei informatii noi, in concordanta cu dispozitiile art. 78
din HG 925/2006. De asemenea, avea posibilitatea de a-i solicita
documentul original spre confruntare, ori emiterea unui document
suplimentar, confirmat de operatorul economic tert sustinator.
Mai mult, intrucéat dispozitiile art. 186 si 190 din OUG 34/2006 nu
impun o forma anume a documentului (expresia, ,de regula, in
forma autentica”, consacrata la al. 2 al celor doua articole,
statuand doar posibilitatea ca autoritatea contractanta sa solicite
un astfel de tip de document si nu obligatia ,a priori” ca
ofertantul sa depuna doar un document autentic), inclusiv asupra
formei originale/autentice a documentului prezentat in copie de
contestatoare se impunea solicitarea de informatii suplimentare.
Din analiza documentelor prin care s-au solicitat clarificari la
oferte, Consiliul a luat la cunostinta ca autoritatea contractanta
nu a solicitat astfel de cAIarificéri contestatoarei - privitor la
documentele de calificare. In schimb, se constata ca ofertantului
desemnat castigator i s-a solicitat prezentarea certificatului
privind implementarea sistemului de management in sanatate si
securitate ocupationala -OHSAS 18001- la nivelul producatorului
echipamentului si desi acesta a recunoscut lipsa unui astfel de
certificat (angajandu-se 1in implementarea standardului in
perioada urmatoare - pag. 309 si 313 din dosarul cauzei), oferta
acestuia a fost considerata admisibila, contrar cerintei de
calificare enuntate la cap. VI.6 - Standarde de asigurare a calitatii
din fisa de date a achizitiei. Or, fata de absenta documentului in
cauza, Consiliul considera ca, pentru egalitate de tratament,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dispuna respingerea



ofertei pe care ulterior a desemnat-o castigatoare, asa cum
impun dispozitiile art. 81 din HG 925/2006, ca inacceptabila.
Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2, 4 si 6
din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia, in parte si dispune anularea rezultatului
procedurii de atribuire si continuarea acesteia, in maxim 15 zile
de la primirea prezentei prin reevaluarea ofertei contestatoarei si
a ofertei desemnate castigatoare, pentru motivele mai sus
expuse.

In mod implicit, solicitarea contestatoarei privind desemnarea sa
castigatoare si atribuirea contractelor aferente acordului-cadru,
apare ca prematura si este respinsa de Consiliu, in temeiul
dispozitiilor de la al. 5 al aceluiasi articol al ordonantei de
urgenta, ca nefondata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 7 (sapte) file



