DECIZIE
B0O2010_0121
Data: ».2010

Prin contestatia nr. =/08.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/08.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, avand CUI =, impotriva hotararii comisiei de evaluare,
comunicata prin adresa nr. m/30.11.2009, de catre m, cu sediul in =, in
cadrul procedurii privind ,Achizitionarea unui imobil si a terenului
aferent situat in m, cu destinatia de birouri si arhiva pentru m”, s-a
solicitat anularea hotararii susmentionate, obligarea m, in principal, sa
anuleze procedura de achizitie si sa o reia, iar, in subsidiar, sa
reevalueze ofertele, sa stabileasca oferta depusa de SC m SRL ca fiind
~€ligibila” si sa stabileasca oferta castigatoare.

Prin contestatia nr. =/10.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/14.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, avand C.U.I. m, impotriva procedurii sustentionata, organizata
de m, s-a solicitat sa se constate nelegalitatea modului de desfasurare a
procedurii, sa se dispunda anularea procedurii si reluarea ei cu
respectarea prevedrilor legale incidente, iar, in subsidiar, sa se
constate nulitatea absoluta si expresa a contractului incheiat.

Constatand a fi indeplinite conditiile prevazute de art. 273 al. 1
din OUG 34/2006, cu modificarile ulterioare, contestatiile fiind
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul va proceda
la conexarea lor, acestea urmand a forma obiectul dosarului nr. m/2009.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiilor depuse de SC m SRL,
cu sediul in m si SC m SRL, cu sediul in =, in contradictoriu cu =, cu sediul
in m si, pe cale de consecinta, respinge contestatiile, ca inadmisibile.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/08.12.2009, SC =
SRL a criticat hotararea comisiei de evaluare comunicata prin adresa nr.
m/30.11.2009, de catre m (denumita in continuare =), solicitand
anularea hotararii susmentionate, obligarea m, in principal, sa anuleze
procedura de achizitie si sa o reia, iar, in subsidiar, sa reevalueze
ofertele, sa stabileasca oferta depusa de SC m SRL ca fiind ,eligibila” si
sa stabileasca oferta castigatoare.

In motivarea contestatiei, SC m SRL a aratat ca, raportat la
prevederile OUG 34/2006 si ale Deciziei Inspectoratului de Stat nr.
60/2009, indicate la pct. 3 din fisa de date a achizitiei, = a emis o
hotarare nelegala de a declara ,neeligibila” oferta sa si, drept
castigatoare, oferta depusa de SC m SA.

Astfel, dupa cum sustine contestatorul, la data deschiderii ofertelor
niciunul dintre operatorii economici participanti, inclusiv castigatorul, nu
au depus documentele privind eligibilitatea, motiv pentru care m avea
obligatia de a declara ,neeligibile” toate cele 5 oferte depuse, fata de
prevederile pct. 7 al. 2 din fisa de date a achizitiei, art. 2 din OUG
34/2006 si art. 34 din HG 925/2006.

De asemenea, se sustine, raportat la prevederile art. 35 din HG
925/2006, ca m avea obligatia de a solicita clarificari si completari
tuturor participantilor la procedura, nu numai operatorului economic
desemnat castigator, in aplicarea principiilor achizitiilor publice si a art.
201 al. 2 din OUG 34/2006. Se mai invoca, in sustinere, dispozitiile art.
179 din OUG 34/2006.

Referitor la documentele considerate ca nefiind depuse,
contestatorul arata urmatoarele:

1. Fata de cerinta de la pct. 7 subpct 4 din fisa de date a achizitiei,
respectiv depunerea de documente din care sa rezulte ca terenul si
cladirea nu sunt revendicate de catre fostii proprietari, SC m SRL arata
ca a depus copia contractului de vanzare cumparare autentificat cu nr.
m/01.06.2007, din care rezulta, astfel, ca imobilul nu este revendicat
atata vreme cat a putut fi instrainat in 2007, ulterior termenului de
formulare a notificarilor de catre fostii proprietari, in temeiul Legii
10/2001. Ulterior, dupa cum se arata, s-a depus si adresa nr.
m/25.11.2009, emisa de m.

2. SC m SRL a depus documente cu privire la renuntarea la ipoteca,
de catre m S.A., cu conditia achitarii creantei din pretul obtinut,
indeplinindu-se cerinta de eligibilitate, astfel ca nu se putea considera
ca documentele nu au fost depuse.



3. Cu privire la cerinta de a se prezenta avizul schimbarii
destinatiei imobilului, opineaza contestatorul, aceasta trebuie apreciata,
asa cum prevede si documentatia, raportat la situatia imobilului pentru
care se depune oferta, ori imobilul indentificat in CF nr. m, nr. Top. =
CF nr. m este compartimentat pentru birouri, avand 25 camere.

In drept, se invoca prevederile art. 2, art. 13, art. 177 al. 2, art.
179, art. 201, art. 270-276 din OUG 34/2006, Decizia Inspectoratului
de Stat in Constructii nr. 60/2009 si fisa de date a achizitiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. m/14.12.2009, SC =
SRL a criticat procedura de atribuire, solicitdind sa se constate
nelegalitatea modului de desfasurare a procedurii, sa se dispuna
anularea procedurii si reluarea ei cu respectarea prevedrilor legale
incidente, iar, in subsidiar, sa se constate nulitatea absoluta si expresa
a contractului incheiat.

In motivarea contestatiei, SC m SRL a sustinut urmatoarele:

1.Modalitatea in care s-a realizat procedura de atribuire este
L.inadmisibila” aceasta, raportat la prevederile art. 22 al. 1 coroborat cu
art. 124 din OUG 34/2006 si avand in vedere valoarea estimata a
contractului, neputand fi decéat licitatie deschisa sau licitatie retransa.

Din acest punct de vedere, arata contestatorul, procedura este
viciata, deoarece nu au fost respectate regulile privind publicitatea, nu
au fost respectate prevederile privind modul de intocmire a
documentatiei de atribuire, precum si prevederile referitoare |la
comunicarea si transmiterea datelor.

2.0ferta sa a fost declarata, in mod nelegal, ca fiind ,neeligibila”,
pentru urmatoarele considerente:

a)contractul de inchiriere anexat ofertei este reziliat de comun
acord cu chiriasul, prin actul aditional nr. =/05.10.2009, acesta fiind
depus deoarece posesia imobilului nu fusese predata la data depunerii
ofertei, astfel ca nu se poate considera ca imobilul este grevat de
sarcini. Se mai arata ca = putea solicita clarificari, detalieri si nuantari
ale ofertei.

b)declararea ofertei ca ,neeligibila” in baza pct. 6-,Alte prevederi”,
lit.b, din fisa de date a achizitiei este abuziva avand in vedere ca, din
documentatia depusa, rezulta ca imobilul a fost edificat in 2008-2009,
acesta nefiind revendicat, dupa cum rezulta din contractul de vanzare
cumparare.

c)constatarea comisiei cu privire la nedepunerea dovezii platii la zi
a datoriilor catre inspectoratul teritorial de muna in raza caruia se afla
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societatea ofertanta este abuziva, in acest sens fiind depus O.P.
m/11.10.2009, care nu a fost luat in considerare, fiind incalcate, astfel,
dispozitiile art. 177 al. 2 din OUG 34/2006.

Contestatorul apreciaza ca oferta sa este cea mai avantajoasaq,
enumerand, in acest sens, aspectele pe care le considera a reprezenta
avantaje.

3.m a incheiat contractul de vanzare cumparare, la data de
07.12.2009, fiind incalcate astfel prevederile art. 205 al. 1 lit.a,
coroborat cu art. 277 din OUG 34/2006, ceea ce atrage nulitatea
absoluta a contractului.

In drept, se invoca dispozitiile OUG 34/2006 si HG 925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. m/22.12.2009, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/23.12.2009, m a depus, la dosarul cauzei, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. m/29.12.2009, inregistrat la CNSC sub
nr. m/07.01.2010, = a invocat, pe cale de exceptie inadmisibilitatea
contestatatiei depusa de SC m SRL, aratand ca, potrivit art. 30 din
Normele procedurale interne privind achizitia de terenuri, cladiri sau alte
bunuri imobile, aprobate prin Decizia Inspectoratului General de Stat nr.
60/2009, norme mentionate in documentatia de achizitie la cap.-
~Legislatie aplicabila”, impotriva actelor m sau ale comisiei de evaluare
se poate face contestatie potrivit Legii 554/2004 privind contenciosul
administrativ.

In consecinta, sesizarea CNSC este apreciata ca fiind nelegalg,
fiind invocate si dispozitiile art. 13 din OUG 34/2006.

Pe fondul cauzei, se sustine ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata, prin depunerea ofertelor confirmandu-se, de catre toti
ofertantii, legalitatea acesteia.

Cu privire la sustinerile contestatorului, m invedereaza ca, asa cum
rezulta din fisa de analiza, un singur ofertant a avut documentatia
completa, documentele nedepuse de catre acesta nefiind necesare,
deoarece conditiile care ar fi impus depunerea lor nu erau indeplinite,
precum si ca principiul tratamenului egal a fost respectat, solicitarea de
clarificari reprezentand tocmai o incalcare a principiului aratat.

m considera ca neintemeiata, dupa cum arata, si sustinerile
contestatorului de la pct. 1 si 3 din contestatie, aratand ca destinatia
unui imobil este mentionata in cartea funciara, astfel ca nu este
suficient ca el sa fie compartimentat.

Avand in vedere obiectul contractului care urmeaza a fi incheiat,
respectiv ,Achizitionarea unui imobil si a terenului aferent situat in m, cu
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destinatia de birouri si arhiva pentru m”, in temeiul art. 269 din OUG
34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat la dispozitiile art. 13 al. 1
lit.a, coroborat cu art. 255 al. 1 din actul normativ mentionat.

Prin punctul de vedere nr. m/06.01.2010, inregistrat la CNSC sub
nr. m/06.01.2010, m a solicitat respingerea contestatiilor fintrucat
acestea au fost gresit indreptate, CNSC nefiind competent sa
solutioneze, fata de prevederile art. 30 din Normele procedurale interne
privind achizitia de terenuri, cladiri sau alte bunuri imobile, aprobate
prin Decizia Inspectoratului General de Stat nr. 60/2009, norme
mentionate in documentatia de achizitie la cap.-,Legislatie aplicabild”,
conform carora Tmpotriva actelor m sau ale comisiei de evaluare se
poate face contestatie potrivit Legii 554/2004 privind contenciosul
administrativ. In acelasi sens se invoca si dispozitiile art. 13 lit.a din
OUG 34/2006.

Prin punctul de vedere inregistrat la CNSC sub nr. =/07.01.2010,
SC = SRL a solicitat respingerea exceptiei aratand ca, potrivit art. 13 al.
1 lit.a din OUG 34/2006, respectivul act nu se aplica pentru atribuirea
contractului de servicii care are ca obiect cumpararea unei cladiri
existente, dar se aplica atribuirii contractului de servicii financiare
incheiat in legatura cu contrcatul de cumparare.

Pe de alta parte, se sustine ca m a indicat, in fisa de date a
achizitiei, ca temei legal al procedurii, OUG 34/2006 si Normele
procedurale interne privind achizitia de terenuri, cladiri sau alte imobile,
aprobate prin Decizia Inspectoratului General de Stat nr. 60/2009, de
unde rezulta ca m a intentionat ca procedura sa se desfasoare conform
OUG 34/2006.

Coroborand prevederile art. 13 cu cele ale art. 255 al. 1 din OUG
34/2006, precum si cu principiul de drept ,cine poate mai mult poate si
mai puti, contestatorul apreciaza ca se afla in prezenta unor norme
dispozitive, partile acceptand ca procedura sa fie supusa OUG 34/2006,
inclusiv in ceea ce priveste solutionarea contestatiilor.

De asemenea, se mentioneaza ca atata vreme cat ordonanta de
urgenta se aplica unor proceduri de achizitie mai complexe, cu atat mai
mult se poate aplica unor proceduri mai simple, o altfel de interpretare
reprezentand o incalcare a conditiilor stabilite de parti, ori o invocare a
propriei culpe a m.

SC » SRL nu a transmis un punct de vedere referitor la exceptie,
desi i-a fost solicitat acesta, prin adresa nr. m/04.01.2010, pe care a
primit-o la data de 04.01.2010.



Fata de dispozitiile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intai, asupra
inadmisibilitatii contestatiilor pentru lipsa competentei materiale de
solutionare.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauze, rezulta ca = a
initiat procedura de cumparare a unui imobil si a terenului aferent,
situat in m, dupa cum rezulta din nota de fundamentare, fara numar de
inregistrare la m, aprobata de director coordonator, in temeiul Normelor
interne privind achizitia de terenuri, cladiri sau alte bunuri imobile de
catre inspectoratele teritoriale de munca, aprobate prin Decizia
Inspectoratului General de Stat nr. 60/2009.

Cercetand fisa de date a achizitiei si normele interne
susmentionate, Consiliul constata ca, in cauza, m a derulat o procedura
proprie care nu se incadreaza in niciuna dintre procedurile prevazute de
art. 18 din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, la art. 30 din
normele mentionate fiind prevazut faptul ca ,Impotriva actelor
inspectoratului teritorial de munca sau ale comisiei de evaluare se poate
face contestatie in conformitate cu prevederile Legii 554/2004 privind
contenciosul administrativ”.

In consecinta, operatorul economic nemultumit de acte emise de =
sau comisia de evaluare, in cadrul procedurii, avea dreptul de a ataca
actele respective pe calea contenciosului administrativ, prevazuta de
Legea 554/2004 cu modificarile ulterioare.

Pe de alta parte, OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, prevede la cap. IX - Solutionarea
contestatiilor, Sectiunea 1, art. 255 al. 1, cdile de atac pe care la are la
indemana persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, respectiv
calea administrativ-jurisdictionala sau in justitie.

Fata de obiectul contractului pe care m a dorit sa-I incheie, Consiliul
retine incidenta dispozitiilor art. 13 lit. a din actul normativ mentionat,
conform carora ,Prezenta ordonanta de urgenta nu se aplica pentru
atribuirea contractului de servicii care: a) are ca obiect cumpararea sau
inchirierea, prin orice mijloace financiare, de terenuri, cladiri existente,
alte bunuri imobile ori a drepturilor asupra acestora. (...)"



Fata de cele susmentionate, dar si fata de caracterul de ordine
publica a dispozitiilor legale care stabilesc competenta materiala a
CNSC, norme de la care nu se poate deroga, prin vointa partilor, in
sensul extinderii ei asupra unor proceduri nereglementate sau exceptate
de la prevederile OUG 34/2006, cu modificarile ulterioare, sustinerile
SC » SRL nu vor fi retinute.

Avand in vedere atributiile conferite de lege, prevazute la art. 266
al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, in temeiul art. 278 al.
1 si 5 din actul normativ mentionat, Consiliul urmeaza a admite
exceptia inadmisibilitatii contestatiilor pentru lipsa competentei sale
materiale de solutionare, procedura nefiind derulata in conformitate cu
dispozitiile actului normativ susmentionat.

Potrivit art. 280 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare,
decizia este obligatorie.
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