DECIZIE
BO2010_0122
Data: ».2010

Prin contestatiile nr. m din 21.12.2009 si FN (fara numar de
inregistrare la emitent), inregistrate la CNSC sub numerele
m/21.12.2009 si w/22.12.2009, inaintate de SC m SRL, cu sediul in
m, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand
CUI m, reprezentata legal prin m — Director general, respectiv de SC
m SA, cu sediul in m, inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI =,
reprezentata prin m - Director general, formulate impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu adresa nr.
m/18.12.2009, emis de SC m SA, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata
pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
~Achizitionarea de autospalator canalizare”, cod CPV 34114000-9 -
Vehicule cu utilizare speciala (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului
anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiilor, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite ambele contestatii.

Anuleaza rezultatul procedurii de atribuire consemnat in
raportul procedurii si in actele subsecvente acestuia, privind
respingerea ofertelor contestatoarelor si desemnarea ofertei
castigatoare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertelor contestatoarelor si a ofertei desemnate castigatoare, in
maxim 15 zile de la primirea prezentei, conform celor retinute in
motivarea de mai jos.

Executorie.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
SC m SRL a finaintat Consiliului contestatia nr. m din 21.12.2009,
inregistrata la CNSC sub nr. m din 21.12.2009 (exemplarul
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comunicat prin fax) si nr. m din 28.12.2009 (forma originala a
contestatiei, comunicata prin posta), prin care ataca rezultatul
procedurii de atribuire organizate de SC m SA, in calitate de
autoritate contractanta, prin licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului de furnizare a 3 autoutilitare, cu obiect , Achizitionarea
de autospalator canalizare”, cod CPV 34114000-9 - Vehicule cu
utilizare speciala (Rev. 2), considerand ca oferta sa in mod eronat a
fost respinsa ca inacceptabila.
In fapt, contestatoarea aminteste ca motivul de respingere a ofertei
sale vizeaza neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara, ce a fost enuntata in fisa de date a achizitiei la capitolul
IV.4.) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv:
,-contract/licenta sau alt document emis de producatorul
autoutilitarelor
Experienta similara
Contractantul va prezenta incheierea si indeplinirea in ultimii 3 ani
cel putin a unui contract cu o valoare mai mica sau egala cu
valoarea minima impusa, de 600.000lei, fara TVA
-Formularul 4: Declaratie privind lista principalelor livrari”.
Or, contestatoarea aminteste ca, pentru indeplinirea cerintei de
calificare amintite, a depus o declaratie pe proprie raspundere, in
conformitate cu dispozitiile art. 11 al. 4 din HG 925/2006, la care a
atasat un tabel in care a indicat mai mult de 3 contracte cu valoare
mai mare decat cea minim impusa in fisa de date a achizitiei. Prin
urmare, considera ca autoritatea contractanta avea posibilitatea, in
conditiile permise de al. 5 al art. 11 din aceiasi hotarare de guvern,
sa-i solicite depunerea documentelor de confirmare a datelor
respective.
In schimb, declararea drept castigatoare a procedurii de atribuire a
unei oferte mai mari, fara solicitarea informatiilor de calificare
amintite, in opinia contestatoarei, este o incalcare a prevederilor
art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, respectiv a principiului privind
utilizarea eficienta a forndurilor publice.
Pentru aceste motive, contestatoarea solicita:

« , anularea adresei nr. m/18.12.2009 privind decizia autoritatii

contractante de a declara inacceptabild oferta depusa de SC =

SRL;
e anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente

- reluarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii ofertelor
A SAU ANULAREA INTREGII PROCEDURI".
In aceiasi procedura de atribuire, impotriva rezultatului acesteia, SC
m SA a inaintat Consiliului contestatia sa FN, inregistrata la CNSC
sub nr. m din 22.12.2009 (exemplarul comunicat prin fax) si nr. =
din 23.12.2009 (exemplarul original, comunicat prin posta),
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solicitand ,anularea adresei nr. m din 18.12.2009 emisa de
autoritatea contractanta si reluarea licitatiei publice de la etapa de
evaluare a ofertelor”.

Aceasta contestatoare aminteste faptul ca oferta sa a fost respinsa
de autoritatea contractanta pentru acelasi motiv invocat si in cazul
SC m SRL, respectiv pentru lipsa dovezilor privind experienta
similara de nivelul celei indicate in fisa de date a achizitiei.

Fata de aceasta decizie a autoritatii contractante, pe care o
considera eronata, contestatoarea aminteste ca prevederile art. 11
din HG 925/2006 fii confera dreptul ca, inainte de a prezenta
documente relevante privind cerintele de calificare, ofertantul are
posibilitatea de a prezenta o declaratie pe proprie raspundere in
care sa mentioneze ca le Iindeplineste. In acest sens,
contestatoarea amintind ca a dat curs dispozitiilor legale amintite,
prezentand o declaratie pe proprie raspundere si ulterior sedintei de
deschidere a ofertelor, comunicand autoritatii contractante, prin
fax, contractul de furnizare nr. m din 18.02.2008, considera ca a
facut dovada experientei sale similare, in conditiile impuse prin
documentatia de atribuire.

In dovedirea celor pretinse, contestatoarea aminteste continutul
documentatiei de atribuire, continutul raportului procedurii, al
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si al
contractului privind experienta similara, comunicat autoritatii
contractante prin adresa nr. m/16.12.2009.

Considerand ca refuzul autoritatii contractante de a accepta
completarea documentelor de calificare considerate lipsa din oferta
sa este o conduita nelegalda, contestatoarea solicita Consiliului
anularea adresei ce contine rezultatul procedurii si continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor.

In sprijinul cererilor sale, contestatoarea inainteaza Consiliului, in
copie, documentele invocate prin contestatie.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului puncte de vedere
fata de ambele contestatii, prin adresele nr. m si m din 24.12.2009,
inregistrate la CNSC sub nr. m si m din 28.12.2009, solicitand
respingerea acestora ca ,neintemeiate si lipsite de obiect”. De
asemenea, aceasta a facut dovada inaintarii punctelor de vedere si
catre contestatoare, prin transmiteri fax a acestora.

Prin punctele de vedere la cele doua contestatii, autoritatea
contractanta arata ca, in fapt, cerinta de calificare privind
experienta similara, din cuprinsul fisei de date a achizitiei, facea
referire la nevoia ca ofertantii sa depuna 3 documente doveditoare
distincte si nu doar doua, asa cum a relevat procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor privitor la cele doua oferte. Astfel,
autoritatea contractanta arata ca, in referire la experienta similarg,



contestatoarele ar fi trebuit sa prezinte un contract de o valoare
minima de 600.000 lei, fara TVA.

Mai mult, aratand ca documentatia de atribuire cuprindea (la finalul
capitolului IV al fisei de date a achizitiei) mentiunea conform careia:
~Nerespectarea acestor cerinte minime de calificare atrage
aprecierea ofertei ca fiind inacceptabilda”, autoritatea contractanta
apreciaza ca o eventuala acceptare de completare a documentului
lipsa din oferta ar fi creat celor doua contestatoare un avantaj fata
de ceilalti ofertanti.

Mai mult, amintind ca art. 77 din HG 925/2006, ce cuprindea
posibilitatea completarii unor documente lipsa din oferta Ia
deschiderea acesteia, a fost abrogat prin HG 834/2009, autoritatea
contractanta apreciaza ca nici dispozitiile art. 11 din acelasi act
normativ nu pot fi invocate de contestatoare, ofertele lor necuprin-
zand un document de tipul celui invocat (o declaratie pe proprie
raspundere privind depunerea ulterior a documentelor de
calificare).

Mai mult, transmiterea de catre SC m SA, a doua zi dupa sedinta de
deschidere a ofertelor, a contractului care sa probeze experienta
similara, este considerata de autoritatea contractanta o
recunoastere din partea acesteia a lipsei documentului in cauza,
insa este un demers tardiv.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta considera ca
respingerea celor doua oferte, ca inacceptabile, a fost o masura
corecta si justificata.

In dovedirea celor pretinse, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului, in copie, dosarul achizitiei publice (inclusiv ofertele
primite).

Dupa conexarea contestatiilor in conditiile impuse de art. 273 din
OUG 34/2006, din analiza acestora, astfel cum au fost formulate si
a documentelor depuse de parti, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. = din
m.11.2009, SC m SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitionarea de
autospalator canalizare”, cod CPV 34114000-9 - Vehicule cu
utilizare speciald (Rev. 2), respectiv 3 autoutilitare cu destinatia
amintita.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
inregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr. = din
15.12.2009, in procedura au depus oferte 5 operatori economici.
Dupa finalizarea analizei ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. =/18.12.2009, ce consemneaza
drept castigatoare a procedurii de atribuire oferta apartinand SC =
SA.



Nemultumite de rezultatul ce le-a fost comunicat prin adresele
avand acelasi numar de inregistrare m/18.12.2009, respectiv de
respingerea ofertelor lor ca inacceptabile, pentru lipsa documente-
lor relevante care sa probeze experienta similara, SC m SRL si SC =
SA au inaintat contestatii, solicitdand Consiliului anularea Ilui si
reevaluarea ofertelor ce le apartin.

In conditiile precizate la art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006,
cercetand cu intdietate exceptia lipsei de obiect a celor doua
contestatii, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata
netemeinicia ei, motiv pentru care o respinge. Pentru a dispune in
consecinta, Consiliul a avut in vedere faptul ca ambele
contestatoare au solicitat atat anularea documentului/documentelor
care contin/e masura autoritatii contractante ce le prejudiciaza,
respectiv adresa de comunicare a rezultatului, cat si masura
reparatorie implicita, respectiv reevaluarea ofertelor. Or, raportat la
dispozitiile art. 255 al. 1 din OUG 34/2006, aceste cereri sunt lipsite
de echivoc, vizand acte ale autoritatii contractante pretins a fi
emise cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice
si care le-ar fi vatamat un drept sau un interes legitim in procedura
de atribuire. Motiv pentru care, dupa respingerea exceptiei,
Consiliul solutioneaza cauza pe fond.

In analiza situatiei de fapt, Consiliul are in vedere ca ambele oferte
au fost respinse pentru acelasi motiv, respectiv pentru lipsa dovezii
privind ,incheierea si indeplinirea in ultimii 3 ani cel putin a unui
contract cu o valoare mai mica sau egala cu valoarea minima
impusa...” (cerinta precizata de autoritatea contractanta in cap.
IV.4.) Capacitatea tehnica si/sau profesionala al fisei de date a
achizitiei).

Vazand insa modul de formulare a cerintei de calificare la care s-a
raportat masura autoritatii contractante (,Contractantul va
prezenta incheierea si indeplinirea in ultimii 3 ani cel putin a unui
contract cu o valoare...”), Consiliul constata ca aceasta nu preciza
in mod explicit prezentarea unui anumit document in dovedirea
experientei similare impuse. Pentru a interpreta cerinta in sensul
dorit de autoritatea contractantda, respectiv inaintarea dovezii
privind executarea unui contract de tipul celor de interes pentru ea,
aceasta avea obligatia, conform dispozitiilor art. 33 al. 1 din OUG
34/2006, sa o enunte clar, complet si explicit. Astfel, inainte de
toate, se impunea ca autoritatea contractanta sa precizeze in
documentatia de atribuire prin ce document se va face proba
respectiva.

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta este in
eroare si in ceea ce priveste pragul valoric al cerintei in sine,
raportandu-se la minim 600.000 lei, desi cerinta mentiona o



valoare ,... mai mica sau egala cu valoarea minima impusa, de
600.000 lei...”.
De altfel, asa cum a fost enuntata, cerinta nu face referire la
ofertant ci la ,contractant”, putandu-se presupune astfel ca intentia
autoritatii contractante este ca, eventual, doar ofertantul desemnat
castigator (devenit contractant) sa prezinte dovezile in cauza.
Or, In mod corect mai multi ofertanti (inclusiv contestatoarele, vezi
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor) au prezentat
odata cu oferta doar documentele expres indicate la acelasi capitol
al fisei de date a achizitiei, respectiv contractul/licenta emis/a de
producator si declaratia pe proprie raspundere privind principalele
livrari din anii precedenti, pentru probarea experientei similare.
Drept pentru care, in conditiile impuse de prevederile art. 34 al. 1 si
ale art. 78 din HG 925/2006, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita acestora, inainte de a dispune masura
respingerii ofertelor lor pentru acest motiv, daca avea nelamuriri
privind experienta similara, confirmarea/completarea actelor
prezentate, pentru a asigura astfel o evaluare completa a lor.
Aprecierile  autoritatii  contractante privind imposibilitatea
completarii unor documente de calificare, datorita absentei unei
prevederi legale care sa dea dreptul ofertantilor la acest demers
sunt astfel lipsite de interes in cauza, in conditiile in care, eronat a
apreciat lipsa acestora. De asemenea, era exclusa si aparitia unui
eventual avantaj pentru contestatoare din  prezentarea
documentelor invocate in declaratia depusa de fiecare prin oferta,
urmare a unei solicitari din partea autoritatii contractante.
Documentele in cauza nu puteau decéat confirma/infirma informatiile
cuprinse in declaratiile privind lista principalelor livrari de produse
in ultimii 3 ani, formularul 4 (prezentate odata cu ofertele),
respectiv ar fi procurat autoritatii contractante informatii certe
privind admisibilitatea ofertelor acestora.
Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2, 4 si 6
din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publicg,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatiile
si dispune anularea rezultatului procedurii de atribuire si
continuarea acesteia, in maxim 15 zile de la primirea prezentei,
prin reevaluarea ofertelor contestatoarelor si a ofertei desemnate
castigatoare, pentru motivele mai sus expuse.
PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 file.
6



