DECIZIE
BO2010_0123
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/16.12.2009, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
m/16.12.2009, formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. =, CUI =, impotriva fisei de date a achizitiei si a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. m/15.12.2009, transmis de
m, cu sediul in m, 1in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,,Baza sportiva multifunctionala in =", s-a solicitat
eliminarea criteriilor de calificare care incalca prevederile OUG 34/2006
si HG 925/2006.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de S.C. =
S.R.L., in contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. =
S.R.L. a criticat fisa de date a achizitiei si raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. m/15.12.2009, transmis de m, solicitand eliminarea
criteriilor de calificare care incalca prevederile OUG 34/2006 si HG
925/2006.

In motivarea contestatiei, S.C. m S.R.L. arata ca, in urma
analizarii documentatiei de atribuire, a solicitat, prin adresa nr.
m/10.12.2009, eliminarea criteriilor disproportionate in raport de
natura si obiectul procedurii de atribuire si care restrictioneaza
nejustificat participarea operatorilor economici la procedura de
atribuire.

La solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a raspuns,
dupa cum se arata, prin adresa nr. =/15.12.2009, precizand ca
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renunta numai la o parte din criteriile de calificare abuzive si
nejustificate, mentinand, insa, cerinta prin care se solicita prezentarea
certificatului SA 8000:2008 si a certificatului de atestare fiscala privind
plata obligatiilor la Fondul de Mediu.

Fata de mentinerea cerintei prevazuta la Cap.IV.8-,Certificat SA
8000:2008 Responsabilitate sociala”, contestatorul precizeaza c3,
impunerea unei astfel de cerinte minime de calificare incalca
prevederile art. 2 al. 2 lit. b si e, art. 191-193, art. 194-196 din OUG
34/2006.

De altfel, contestatorul precizeaza ca certificatul SA 8000:2008
este un standard cu implicatii sociale, ce vizeaza imbunatatirea
conditiilor de lucru, avand la baza principiile conventiei privind
drepturile omului, fapt pentru care acest standard nu se incadreaza in
niciuna din categoriile invocate de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, se arata ca, detinerea certificatului SA
8000:2008, dovedeste ca o societate sau o corporatie se implica activ
in proiecte sociale, culturale, educative, etc.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca mentinerea
cerintei nu face decat sa restrictioneze libera concurenta intre
operatorii economici, autoritatea contractanta incalcand prevederile
art. 2, art. 191, art. 192, art. 193, art. 194, art. 195, art. 196 din OUG
34/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, fisa de date a achizitiei,
solicitarea de clarificari nr. m/10.12.2009 si raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. m/15.12.20009.

Prin punctul de vedere nr. =/12.12.2009, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. m/22.12.2009, m a comunicat faptul ca, prin raportul procedurii
nr. m/17.12.2009, s-a dispus anularea procedurii de atribuire, in
confoArmitate cu prevederile art. 209 al. 1 lit. d din OUG 34/2006.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire, au existat unele
omisiuni, respectiv in listele cu cantitatile de lucrari nu au fost
precizate toate tipurile de materiale utilizate si nu au fost evidentiate
toate activitatile ce urmeaza a fi realizate, ceea ce a dus la
imposibilitatea compararii ofertelor datoritda modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si fianaciare, astfel ca procedura de
atribuire a fost anulata deoarece nu se puteau adopta masuri corective
fara ca acestea sa conduca la randul lor, la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 al. 2 lit. a-f din OUG 34/2006.



Referitor la critica formulta de contestator cu privire la
prezentarea certificatului de atestare privind obligatiile la Fondul
pentru mediu, autoritatea contaractanta precizeaza ca, avand in
vedere termenul de 10 zile in care se poate elibera, contestatorul
avea posibilitatea de a prezenta, la deschiderea ofertelor, cererea de
eliberare a certificatului urmand ca pana la incheierea contractului sa
fie depus si certificatul.

Referitor la cea de-a doua critica formulata de contestator cu
privire la certificarea sistemului de management al responsabilitatii
sociale, respectiv . SA 8000 sau certificari similare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, solicitarea este in conformitate cu
prevederile OUG 34/2006 si cu interesul sau.

Avand in vedere cad, procedura de atribuire a fost anulatg,
autoritatea contractanta apreciaza ca, ,,solutionarea contestatiei nu
mai poate produce efecte asupra procedurii de atribuire”.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 07.12.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,,Baza sportiva multifunctionala in m”, sens in
care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. =.

Impotriva fisei de date a achizitiei si a raspunsului la clarificari nr.
m/15.12.2009, S.C. m S.R.L. a depus contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar.

Ca urmare a continuarii procedurii de atribuire, au depus oferte 7
operatori economici, oferte care au fost deschise la data de
08.12.2009, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.
m/08.12.2009.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. m/17.12.2009, procedura
de atribuire a fost anulata, deoarece au fost constatate omisiuni in
documentatia de atribuire, care au avut ca efect depunerea unor oferte
care nu pot fi comparate datorita modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si financiare, adoptarea unor masuri de remediere
fiind imposibila.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Criticile formulate prin contestatie se refera la cerinta din
documentatia de atribuire, punctul IV.8, din fisa de date a achizitiei,
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prin care se solicita ofertantilor sa depuna “Documente emise de
organisme nationale sau internationale acreditate care confirma
certificarea sistemului de management al responsabilitatii sociale al
firmelor ofertante, respectiv SA 8000 sau certificari similare, in original
sau copie.”

Consiliul constata caracterul restrictiv al cerintei de calificare, in
discutie, pentru urmatoarele considerente:

Cerinta privind prezentarea, de catre ofertanti, a certificatului SA
8000, impusa prin prevederile fisei de date a achizitiei, apare ca
restrictiva, intr-un prim aspect, deoarece certificarea in cauza se aplica
abia din anul 2008, astfel ca un exista multi operatori economici care I-
au obtinut, situatie care determina incalcarea unuia dintre scopurile
ordonantei de urgenta, statuat de art. 2 al. 1 lit. a, respectiv “promo-
varea concurentei intre operatorii economici”.

Efectudnd o analiza a cerintei prin prisma relevantei sale in raport
cu natura si complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit,
Consiliul constata ca lipsa certificatului in cauza nu este de natura sa
diminueze capacitatea operatorilor economici de a realiza contractul
care face obiectul procedurii, pe de-o parte, deoarece respectarea
codului muncii este obligatorie pentru toti operatorii economici, iar, pe
de alta parte, deoarece indeplinirea acestei cerinte nu are relevanta
pentru tipul de contract in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine incidenta dispozitiilor art.
8 al. 1 din HG 925/2006, potrivit carora “Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime
de calificare care: a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit”.

Consiliul se mai raporteaza, in solutionare, la dispozitiile art. 179
din ordonanta de urgenta, care prevad, in mod imperativ, ca
“Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime solicitate, luand in considerare
exigentele specifice impuse de natura si complexitatea contractului
care urmeaza sa fie atribuit”, or, asa cum s-a aratat, lipsa certificarii
SA 8000, nu ar avea consecinte asupra realizarii bazei sportive
multifunctionale in comuna Ratesti.

Mai retine Consiliul faptul ca, in “Nota justificativa privind
alegerea criteriilor de selectie” nr. w=/26.11.2009, autoritatea
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contractanta a precizat, explicit, ca urmeaza a se solicita ofertantilor
certificatul SA 8000, fara a motiva aceasta cerinta, dupa cum se
prevede la art. 8 al. 2 din HG 925/2006, care prevad ca “Atunci cand
impune cerinte minime de calificare ... astfel cum este prevazut la art.
178 al. 1 din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta trebuie sa
fie in masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o
nota justificativa ...".

Se are in vedere si faptul ca, la momentul prezentei, nu exista
dispozitii legale care sa prevada obligativitatea detinerii certificatului in
discutie, standardele despre care face vorbire legislatia in vigoare fiind
cele de asigurare a calitatii si protectie a mediului.

Prin urmare, Consiliul retine caracterul fondat al criticilor
contestatorului.

Avand in vedere ca procedura de atribuire a fost anulata, Consiliul
neputand dispune masuri de remediere a unei documentatii care,
implicit, a fost anulata prin masura anularii procedurii de atribuire, in
temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare, contestatia va fi respinsa, ca ramasa fara obiect.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280 al.
3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 6 file.



