DECIZIE
B0O2010_0124
Data: ».2010

Prin contestatia nr. =/28.11.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/28.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
sub nr. m, avand CUI m, impotriva deciziei de atribuire comunicata cu
adresa nr. m/24.12.2009, de catre SC m SA, cu sediul in m, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului avand ca obiect ,,Siteme de supraveghere
pentru casieriile apartinand m din cadrul =, s-a solicitat anularea deciziei
de atribuire si reevaluarea ofertei depusa de SC m SRL, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la emiterea deciziei.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre SC =
SRL, cu sediul in m, in contradictoriu cu SC m SA, cu sediul in = si, pe cale
de consecinta, respinge contestatia, ca inadmisibila.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC m SRL a
criticat decizia de atribuire comunicata cu adresa nr. m/24.12.2009, de
catre SC m SA, solicitand anularea deciziei de atribuire si reevaluarea
ofertei depusa de SC m SRL, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la emiterea deciziei.

In motivarea contestatiei, SC m SRL arata ca, prin adresa nr.
m/24.12.2009, i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire potrivit
caruia oferta depusa de SC m SRL a fost declarata ,,corespunzatoare din
punct de vedere a cerintelor din documentatia de atribuire”.

Fata de rezultatul procedurii de atribuire, contestatorul precizeaza
ca, in fisa de date a achizitiei, la Cap. V.4 lit. d, s-a solicitat atestare
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ANRE tip E2 sau B, insa potrivit procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. m/08.12.2009, atestatul ANRE prezentat de SC
m SRL este al subcontractantului SC m SRL, SC m SRL nefigurand pe site-
ul ANRE ca ar detine atestare ANRE de vreun tip.

De altfel, contestatorul sustine ca, in cazul in care SC m SRL ar fi
sustinut capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului SC m SRL, era
necesar ca in oferta sa se regaseasca angajamentul de sustinere in forma
autentica, in care trebuiau mentionate resursele respective si
disponibilitatea de a realiza neconditionat necesitatile ce apar pe
parcursul indeplinirii contractului in cauza.

In ceea ce priveste angajamentul acordat de SC = SRL,
contestatorul precizeaza ca acesta a fost acordat pentru executia
instalatiilor electrice interioare, desi ar fi trebuit acordat pentru
executarea in intregime a lucrarii de instalare a sistemului de
videosupraveghere conform proiectului pus la dispozitie de catre SC =
SRL

Cu toate acestea contestatorul sustine ca, SC m SRL nu detine
autorizatia pentru instalarea de sisteme de videosupraveghere emisa de
IGP potrivit art. 28 al. 5 si al. 6 din Lg. 333/2003 si nici nu a depus
declaratia de neincadrare in situatiile prevazute de art. 180 si art. 181
din OUG 34/2006.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a permis accesul la proiectele sistemelor de securitate ale
casieriilor unei societati neavizate de catre IGP, cum este SC m SRL, care
nu ar fi putut realiza lucrarea de instalatie electrica in lipsa proiectului.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul sustine «ca,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 190 al. 1 si 2 din OUG
34/2006 si art. 11, art. 11'al. 1,2,3,4,5,6.

In consecinta, in temeiul art. 255 din OUG 34/2006, contestatorul
solicita anularea deciziei de atribuire si reevaluarea ofertei depusa de SC
m SRL, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la emiterea
deciziei

In probatiune, au fost depuse, in copie, comunicarea nr.
m/24.12.2009, procesul-verbal nr. m/08.12.2009, fisa de date a achizitiei
pag.m, m, m Si lista cu agentii economici atestati de ANRE.

Prin adresa nr. m=/25.12.2009, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/30.12.2009, SC m SA a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC m SRL

Fata de sustinerea contestatorului potrivit careia SC m SRL nu este
autorizat ANRE, iar SC m SRL, subcontractantul cu care a incheiat
contractul de colaborare, nu a indeplinit conditiile de calificare specificate
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in fisa de date a achizitiei, se arata ca, potrivit documentatiei de
atribuire, era posibila participarea la procedura de atribuire a operatorilor
economici neautorizati ANRE care prezinta un contract de subcontractare
cu operatorii care detin atestat ANRE tip E2 sau B si care vor efectua
acea parte din contract care impune detinerea atestarii in cauza.

In cadrul ofertei depuse de SC m SRL au fost depuse, dupa cum se
arata, aferent contractului de colaborare cu SC m SRL, o serie de
documente, respectiv declaratia privind partea/partile din contract care
sunt indeplinite de subcontractant, din care rezulta subcontractare catre
SC » SRL a operatiunilor de proiectare si executie a instalatiilor electrice
necesare racordarii la instalatia electrica existenta la benefiar a
sistemelor de supraveghere furnizate si montate de ofertant, acordul de
subcontractare nr. m/03.12.2009 asa cum s-a prevazut in fisa de date,
Formularul B2 Ce cuprinde informatii generale referitoare la SC m SRL, 5
Formulare B3 referitoare la experienta similara a SC m SRL cu privire la
furnizarea si instalarea de sisteme de monitorizare si securizare a unor
obiective apartinand SC m SA, atestatele ANRE tip B si E2 si certificatul
ISO 9001 detinute de SC m SRL

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia,
autoritatea contractanta a permis accesul la sistemul de securitate a unei
firme neavizate de IGP, SC m SA precizeaza ca SC m SRL s-a angajat, prin
contractul de colaborare, ca va respecta clauzele de confidentialitate si
siguranta a informatiilor pe care trebuie sa le respecte contractantul
general SC m SRL

Avand in vedere cele mentionate, se apreciaza ca nu sunt suficiente
,,elemente” pentru a dispune anularea raportului procedurii, respingerea
ofertei depusa de SC m SRL pentru faza finala de licitatie electronica si
reluarea procedurii de atribuire

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice. Materialul probator a fost completat cu adresa nr.
m/06.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr. m/08.01.2010.

Prin adresa nr. =/30.12.2009, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/30.12.2009, SC m SRL a transmis raspunsul la punctul de vedere
formulat de SC m SA in care a sustinut ca prevederile documentatiei de
atribuire nu pot prevala prevederilor legale, respectiv art. 190 din OUG
34/2006 si art. 34 al. 1 din Legea 333/2003.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat partilor, prin adresele nr. m si
nr. a din 05.01.2009, punct de vedere cu privire la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, raportat la dispozitiile art. 243 din actul
normativ mentionat.



Prin adresa nr. m=/06.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/06.01.2010, contestatorul sustine ca, SC m SA este autoritate
contractanta potrivit art. 8 lit. e din OUG 34/2006, fapt recunoscut de
aceasta in fisa de date a achizitiei, unde se precizeaza ca sunt aplicabile
prevederile OUG 34/2006.

Totodata, contestatorul precizeaza ca SC » SA desfasoara activitatea
relevanta de comercializare a energiei electrice si realizeaza incasari,
astfel ca obiectul contractului ,,de supraveghere a casieriilor apartinand =
din cadrul m este in legatura cu activitatea relevanta, in sensul art. 229
al. 2 din OUG 34/2006.

In consecinta, SC m SRL sustine ca nu se afla in niciuna din situatiile
prevazute de art. 242, art. 243, art. 246 si art. 247 din OUG 34/2006.

Prin punctul de vedere nr. m/08.01.2010, inregistrat la CNSC sub nr.
m/11.01.2010, SC m SA a sustinut ca intra in categoria societatilor
comerciale care desfasoara activitati relevante in domeniul de utilitate
publica al energiei, conform actului constitutiv al societatii, obiectul
principal de activitate fiind ,,comercializarea energiei electrice-cod CAEN
3514.

Invocand dispozitiile art. 243 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare, SC m SA sustine ca achizitia si instalarea sistemelor de
supraveghere este destinata asigurarii unui grad ridicat de securitate in
casierii, asa cum este prevazut in Legea 333/2003 si cum a rezultat in
urma controalelor efectuate de personalul Directiilor de Ordine Publica
din cadrul Inspectoratelor Judetene de Politie.

De asemenea, SC m SA arata ca aplica prevederile OUG 34/2006
chiar si cand legislatia nu impune, pentru asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie, promovarea concurentei intre
operatorii economici, asigurarea unui tratament egal si nediscriminarea
operatorilor economici si pentru asigurarea unei utilizari eficiente a
fondurilor publice, precum si ca stabilirea ofertei castigatoare s-a facut in
urma fazei finale de licitatie electronica.

Raportat la dispozitiile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, pe care o va admite, pentru
urmatoarele considerente:

CNSC solutioneaza contestatiile formulate de o persoana care se
considera vatamata, intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim,
impotriva unui (unor) act/acte emis/e de o autoritate contractanta, cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice (art. 255 al. 1
din ordonanta de urgenta).



Potrivit certificatului de finregistrare si art. 6 - ,Obiectul de
activitate” din actul constitutiv, SC m SA desfasoara ca activitate
principala, ,Comercializarea energiei electrice”, - cod CAEN 3514.

In cadrul cap. VIII ,Contracte sectoriale”, sect.1 ,Activitati
relevante”, din ordonanta de urgenta, se prevede la art. 229 al. 1, ca,
,Dispozitiile cap.I-VI sunt aplicabile contractelor sectoriale in masura in
care prezentul capitol nu prevede altfel”. La al. 2 al aceluiasi articol se
prevede ca , (...) prin contract sectorial se intelege contractul de achizitie
publica care se atribuie in scopul efectuarii unei activitati relevante in
sectoarele de utilitate publica: a) apa, b) energie, c) transport, d) posta”.

Conform art. 235 din acelasi act normativ ,Sunt considerate
activitati relevante in sectorul de utilitate publica prevazut la art. 229 al.
(2) lit.b prestarea urmatoarele:

a) punerea la dispozitie sau exploatarea de retele fixe destinate sa
asigure, in beneficiul publicului, servicii de productie, transport sau
distributie de combustibili gazosi, energie termica sau electrica;

b) livrarea de combustibili gazosi, energie termica sau energie
electrica prin retele de natura celor prevazute la lit.a”

Fata de cele de mai sus, rezulta ca SC m SA desfasoara activitate
relevanta in sectorul de utilitate publica ,energie”, fiind autoritate
contractanta conform art. 8 lit.d din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare.

Art. 243 din cuprinsul sectiunii a 2-a , Exceptii specifice” din cadrul
OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulteriore, prevede ca
,Prezenta ordonanta de urgenta nu se aplica pentru contractele atribuite
de catre autoritatea contractanta care se incadreaza in una dintre
categoriile prevazute la art. 8 lit. d). sau e). si care au ca obiect achizitia
de produse, servicii sau lucrari destinate desfasurarii altor activitati decat
activitatile relevante”.

Raportat la dispozitiile legale mentionate anterior, care stabilesc
expres si limitativ, care sunt activitatile relevante in sectorul de utilitate
publica ,energie”, Consiliul constata ca , obiectul” contractului din cadrul
procedurii de atribuire din prezenta cauza, il reprezinta furnizarea de
sisteme de supraveghere pentru casieriile apartinand = din cadrul =, care,
dupa cum se poate observa, nu servesc activitatilor enumerate mai sus,
contractul ce va fi incheiat nefiind, asadar, un contract sectorial.

Avand in vedere competenta materiala atribuita de legiuitor, in
sarcina CNSC, care nu poate fi extinsa, prin vointa partilor, in cazul unor
proceduri nereglementate, sau, in speta, exceptate de la prevederile OUG
34/2006 cu modificarile ulterioare, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1 si
5 din actul normativ mentionat, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
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inadmibililitatii si, pe cale de consecinta, sa respinga, ca inadmisibila,
contestatia formulata de SC m SRL

Avand in vedere solutionarea cauzei pe exceptie, Consiliul face
aplicarea dispozitiilor art. 278 al. 1, teza a 2-a din OUG 34/2006, si nu
va mai proceda la analiza celorlate aspecte legate de fondul cauzei.

In temeiul dispozitiilor art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modifica-

rile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file



