DECIZIE
BO2010_0125
Data: ».2010

Prin contestatia fara numar de Iinregistare la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. w/18.12.2009, depusa de SC m SA, cu
sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. m, avand CIF m, reprezentata
legal prin presedinte directorat =, impotriva “deciziei” nr.
m/14.12.2009, emisa de m (denumita in continuare m), cu sediul in
m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, on-line, a contractului de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de asigurare de raspundere civila auto
RCA”, cod CPV 66516100-1, se solicita anularea actului atacat,
precum si descalificarea SC m SA, constituindu-se dosarul nr.
m/20009.

Pe rolul CNSC, a fost inregistrata cu nr. w/22.12.2009,
contestatia nr. w/21.12.2009, depusa de SC m SA, cu sediul in =,
inregistrata la ORC cu nr. m, avand CIF wm, cu sediul de
corespondenta precizat, in m, prin avocat m, impotriva deciziei
autoritatii contractante, de a-i restitui oferta nedeschisa, emisa de
aceeasi autoritate contractanta, respectiv m, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire a contractului susmentionat, prin care se
solicita anularea procedurii de atribuire, precum si “punerea in
vederea autoritatii contractante a respectarii dispozitiilor art. 17 al.
4 din HG 1660”, constituindu-se dosarul nr. m/2009.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006,
cu modificarile si  completarile ulterioare, contestatiile
susmentionate fiind formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
astfel, dosarul nr. m/2009 si dosarul nr. m/2009 vor fi solutionate
in cadrul dosarului nr. m/2009.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Adimite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre SC =
SA, cu sediul in m, invocata de m si respinge contestatia, ca tardiva.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre SC m SA,
cu sediul in m, In contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de Iinregistare la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. m/18.12.2009, SC = SA solicita obligarea
autoritatii contractante, m, de a anula decizia nr. w/14.12.2009,
prin care oferta pe care a depus-o a fost declarata necastigatoare,
castigatoare fiind declarata oferta depusa de catre SC m SA, care,
in opinia acestuia, “a fost facuta cu incalcarea normelor legale
aplicabile in materie”.

Contestatorul sustine ca, prin decizia susmentionata,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de
catre SC m SA, pe motiv ca oferta acestuia a avut pretul cel mai
scazut.

Aratda contestatorul ca asigurarea de raspundere civila
obligatorie pentru prejudiciile produse prin accidente de vehicule,
este reglementata prin Legea 136/1995 privind activitatea de
asigurare si reasigurare in Romania si prin normele si ordinele
emise de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor in aplicarea legii
mai sus mentionate.

Mai precizeaza ca a fost emis Ordinul nr. 21/2009, care
reglementeaza, in detaliu, derularea raporturilor de asigurare
obligatorie RCA, intre asigurati, asiguratori si tertii pagubiti.
Potrivit art. 21 din acest ordin, sustine contestatorul, asiguratorii
RCA au obligatia de a stabili tarfifele de prima pentru fiecare
categorie de vehicule, pe perioade de 1 an, calculate pe baze
actualizate, pentru limitele de despagubire stabilite in baza
prevederilor art. 24, astfel incat sa garanteze permanent
indeplinirea obligatiilor ce decurg din incheierea contractelor de
asigurae RCA, consituirea rezervelor tehnice prevazute de legislatia
in vigoare, precum si acoperirea cheltuielilor de achizitei si de
administrare.

Contestatorul sustine ca, in baza acelorasi reglementari
legale, asiguratorii autorizati pentru incheirea politelor de asigurare
RCA au obligatia comunici‘irii acestor tarife Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor. In acest sens, invedereaza ca, din
site-ul SC m SA, rezulta ca aceasta are stabilite, pentru anul 2010,
alte tarife pentru asigurarile obligatorii de raspundere civila RCA,
decat cele comunicate autoritatii contractante, prin oferta depusa.

Sub acest aspect, contestatorul precizeaza ca art. 21 al. 6 din
Ordinul nr. 21/2009 prevede ca nerespectarea de catre asiguratori
RCA si de catre intermeiarii in asigurari a prevedrilor acestui articol
se sanctioneaza cu retragerea autorizatiei de a practica asigurarea
obligatorie RCA, pentru asiguratori.



Reducerile practicate de catre SC m SA depasesc, sustine
contestatorul, limita maxima de reducere ce poate fi acordata de
catre asiguratori, astfel ca sunt incalcate prevederile art. 21 al. 1
din Ordin, ceea ce ar trebui sa atraga, dupa sine, “descalificarea”
ofertei in cauza.

Se precizeaza, in contestatie, ca art. 22 al. 2 din Ordinul nr.
21/2009, stipuleaza, in mod expres, interdictia societatilor de
asigurare de a practica tarife de prime diferite, fata de cele
notificate Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor.

Se mai arata ca sistemul de corectare a primei de asigurare
de baza, permite acordarea unor reduceri de pana la 25%.

Contestatorul concluzioneaza ca, analizand oferta de preturi a
SC m SA, si comparand-o cu lista de tarife comunicata CSA si pe
site, rezulta o diferenta “semnificativa” intre preturi, sens in care
prezinta un tabel comparativ.

Se invedereaza, de catre contestator, ca “oferta depusa de SC
m SA trebuie descalificata, deoarece incalca vadit principiul
concurentei loiale intre operatorii economici”.

In drept, sunt invocate dispozitiile OUG 34/2006.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Pe rolul CNSC, a fost inregistrata cu nr. w/22.12.2009,
contestatia nr. w/21.12.2009, depusa de SC m SA, in care se critica
modul de organizare a procedurii, de catre aceiasi autoritate
contractanta, m, respectiv decizia acesteia de a-i restitui,
nedeschisa, oferta, decizie luata in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire a contractului susmentionat, solicitdndu-se anularea
procedurii de atribuire si ,punerea in vederea autoritatii
contractante” de a relua procedura cu respectarea art. 61 al. (1) si
(2) din OUG 34/2006.

In contestatie se arata ca, in urma adoptarii HG 1439/2009,
Agentia pentru Serviciile Societatii Informationale (ASSI), agentie
cu rol de gestionare a SEAP, a fost desfiintata si a fost infiintat
Centrul National de Management pentru Societatea Informationala
(CNMSI), care a preluat o parte din atributiile fostei Agentii pentru
Serviciile Societatii Informationale (ASSI).

Contestatorul mentioneaza ca CNMSI urma sa preia, In
termen de maximum 15 zile de la data intrarii in vigoare a actului
normativ invocat, respectiv 15 zile de la data publicarii
(09.12.2009) in Monitorul Oficial, drepturile si obligatiile fostei
ASSI, infrastructura si echipamentele si sa asigure continuitatea
serviciilor oferite prin sistemele gestionate de ASSI.

Nerealizarea, imediata, a preluarii activitatii fostului ASSI de
catre CNMSI, sustine contestatorul, a dus la intreruperea
temporara a unora dintre serviciile prestate pana atunci de ASSI,
respectiv au fost suspendate operatiunile de incarcare in SEAP a
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participarilor preplatite dedicate procedurilor de achizitii on-line,
astfel incat, SC m SRL este in imposibilitatea de a participa la
procedurile de atribuire on-line, desi a achitat participari preplatite
inainte de data publicarii, in Monitorul Oficial, a HG 1439/2009.
Contestatorul arata ca, ulterior datei de 08.12.2009, nu a mai
putut participa decat la procedurile de atribuire on-line la care se
inscrisese anterior acestei date, desi, la acea data, a efectuat
prima plata in contul ASSI pentru incarcarea participarilor
preplatite, iar, in 14.12.2009, a efectuat o a doua plata, nicuna
dintre ele nefiind reflectata in SEAP.

In contestatie se invedereaza ca aceasta este o situatie de
forta majora, deja cunoscuta la nivel de informatie publica, fata de
care autoritatile contractante au reactionat in consecinta,
exeplificandu-se cu R.A. =.

Contestatorul subliniaza ca, desi autoritatea contractanta a
mentionat, in invitatia de participare, si adresa la care se transmit
ofertele ,doar in cazul in care nu pot fi postate in SEAP”, iar,
printr-o adresa din 17.12.2009, SC = SRL a expus situatia, totusi,
in 21.12.2009, odata cu adresa nr. w/18.12.2009, autoritatea
contrAactanté i-a transmis si oferta nedeschisa.

In considerarea celor de mai sus, tinand seama de prevederile
art. 61 din OUG 34/2006 si de principiul tratamentului egal,
contestatorul solicita anularea procedurii si ,punerea in vederea”
autoritatii contractante de a respecta dispozitiile art. 17 al. (4) din
HG 1660/2006 (aplicabil si cererilor de oferte, conform
prevederilor art. 36 din HG 1660/2006).

Temeiul de drept, in sustinerea contestatiei, este art. 2 si art.
61 din OUG 34/2006.

Contestatorul arata ca prejudiciul sau va fi, cel putin egal, cu
valoarea contractului de achizitie publica, iar interesul legitim este
dat de calitatea de ofertant in cadrul procedurii de atribuire.

In drept, contestatia a fost formulata in temeiul art. 255 din
OUG 34/2006.

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, urmatoarele
inscrisuri: invitatia de participare, dovada cererilor si platii
participarilor preplatite, ,print screen” din SEAP la 21.12.2009
privind 1incarcarea procedurilor preplatite, ,decizii” ale altor
autoritati contractante, ,decizia” unei autoritati contractante intr-o
procedura de atribuire similara, adresa transmisa autoritatii
contractante in 17.12.2009, adresa autoritatii contractante nr.
m/18.12.2009 si imputernicire avocatiala.

Cu adresa nr. w/30.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/31.12.2009, = a raspuns adresei nr. m/23.12.2009, transmisa de
Consiliu, aratand ca nu au fost respectate dispozitiile art. 271 al. 1
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, SC =
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SA nedepunand vreo contestatie la autoritatea contractanta.
Precizeaza ca a luat cunostinta despre depunerea unei contestatii,
din adresa pe care Consiliul i-a transmis-o, astfel incat solicita
respingerea contestatiei ca tardiva.

Cu adresa nr. mw/23.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.12.2009, m a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia formulata de SC m SRL, in care arata ca a desfasurat o
procedura de atribuire online, conform prevederilor art. 66, art.
35 si art. 36 din HG 1660/2006, fapt mentionat si in documentatia
de atribuire atasata invitatiei de participare.

Autoritatea contractanta sustine ca, de la data publicarii
invitatiei de participare, respectiv m.12.2009 si pana la data limita
de introducere a ofertelor in SEAP, =.12.2009, ora 15, si-au
manifestat interesul de a participa la procedura si s-au inscris ca
participanti, asa cum rezulta din procesul-verbal de deschidere nr.
m/14.12.2009, numai SC m SA, SC m SA, si SC m SA

Mai arata ca operatorii economici SC m SA, respectiv SC m SA
SA au postat ofertele in SEAP la w.12.2009, pana la ora limita
stabilita de SEAP.

Se sustine, prin punctul de vedere, ca, in aceeasi data, pana
la ora 15, au fost depuse, la sediul autoritatii contractante, plicul
continand oferta operatorului economic m SA precum si cel al m SA,
in scrisoarea de inaintare a operatorului economic din urma, fiind
formulata rugamintea de a fi acceptata depunerea ofertei “in forma
clasica”, datorita problemelor tehnice ale autoritatii care
gestioneaza SEAP.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC m SA,
autoritatea contractanta sustine ca, intre data de 03.12.2009 cand
a fost publicata invitatia de participare, si data de 09.12.2009,
cand a fost publicata, in Monitorul Oficial 857/2009, HG
1439/2009, operatorul economic in cauza nu s-a inscris ca
participant la procedura 1in cauza. Mai arata autoritatea
contractanta ca, la data publicarii invitatiei de participare, era de
notorietate faptul ca ASSI va fi reorganizata, fapt stipulat de Legea
329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice,
rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea acordurilor-cadru cu CE si FMI, inca din 09.11.20009.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca atunci cand o
entitate invoca forta majora, aceasta trebuie sa o dovedeasca
corespunzator, in conditiile legii, precum si faptul ca, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza au existat si operatori economici
care nu au intampinat dificultati in transmiterea ofertelor prin
SEAP.

De asemenea, invedereaza ca dispozitile HG 1439/2009 nu
pot fi interpretate ca fiind baza unei functionari necorespunzatoare
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a SEAP, acesta desfisurdndu-si activitatea neintrerupt. In acest
sens, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 172 al. 2 din
ordonanta de urgenta, potrivit carora ,riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului economic”, dar si
pe cele ale art. 50 din HG 1660/2006, in conformitate cu care
“responsabilitatea pentru corecta functionare din punct de vedere
tehnic a SEAP revine operatorului acestui sistem”.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca
nu este culpabilda pentru neluarea in seama a unei oferte depusa
fizic la sediul sau, in carul unei proceduri online, situatie posibila
numai in conditiile reglementate de art. 17 al. 4 din HG 1660,
corelat cu prevederile fisei de date a achizitiei.

Daca ar fi luat in considerare oferta depusa la sediul sau, de
catre contestator, arata autoritatea contractanta, ar fi ajuns in
situatia de a nu putea introduce, in SEAP, datele necesare
atribuirii, astfel incat, operatorul electronic nu ar fi putut emite
clasamentul complet in mod automat, rezultdand o modalitate
“hibrida” de atribuire.

Autoritatea contractanta invoca, 1in sustinere, principiul
tratamentului egal, care o obliga ca, pe parcursul procedurii de
atribuire, sa aplice reguli, cerinte, criterii, identice pentru toti
operatorii economici, precum si pe cel al nediscriminarii, in
considerarea caruia trebuie sa asigure conditii de manifestare a
concurentei reale.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 60 si 61 din ordonanta de
urgentad, la care se refera contestatorul, autoritatea contractanta
sustine ca acestea au fost respectate, neexistand vreo restictionare
a unui drept al operatorului economic.

Mai precizeaza autoritatea contractantd ca a asigurat, in
cursul desfasurarii procedurii de atribuire, respectarea starii de
legalitate.

Fata de cele prezetate, concluzioneaza ca, contestatia
inaintata de catre m SA este nefondata si solicita respingerea
acestAeia, in baza prevederilor art. 278 al. 5 din OUG 34/2006.

In aplicarea dispozitiilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se pronunta, mai
intdi, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei depusa de catre SC =
SA, invocata de autoritatea contractanta.

Astfel, pentru a verifica respectarea, de catre contestator, a
dispozitiilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul i-a solicitat acestuia, prin adresa
nr. 35053/m/C6 din 23.12.2009, transmiterea dovezii comunicarii
contestatiei, catre autoritatea contractanta, conform prevederilor
legale susmentionate.



Ca raspuns, SC = SA a transmis, cu adresa nr. w/29.12.2009,
un report de fax, din care rezulta ca s-au transmis la nr. de fax m,
5 pagini, in 18.12.20009.

Consiliul nu poate primi proba depusa de catre contestator,
deoarece, in primul rand, nu prezinta relevanta, in cauza,
neexistand vreo dovada in legatura cu continutul celor 5 pagini
transmise.

Se au in vedere, in solutionare, dispozitiile art. 271 al. 3 din
ordonanta de urgenta, in conformitate cu care “Toate notificarile
sau comunicarile actelor procedurale se fac cu confirmare de
primire”, dispozitii care nu au fost respectate, de catre
contestatorul in cauza, reportul fax depus, reprezentand, in fapt,
doar o confirmare de transmitere.

Un alt aspect, retinut, in solutionare, de catre Consiliu, se
refera la faptul ca, pe reportul fax depus de catre contestator,
apare un alt numar de fax, decat cel precizat de catre autoritatea
contractanta, in fisa de date a achizitiei publice.

Pentru toate acestea, facand aplicarea dispozitiilor art. 271 al.
1 din ordonanta de urgenta, in conformitate cu care "“Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, ...” Consiliul admite
exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea contractanta si,
in temeiul dispozitiilor legale invocate, coroborate cu cele ale art.
278 al. 5 din acelasi act normativ, respinge contestatia formulata
de catre SC m SA, ca tardiva.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei depusa de catre
SC m SA, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

m, in calitate de autoritatea contractanta, a initiat o procedura
de atribuire, prin cerere de oferte online, a contractului avand ca
obiect ,Servicii de asigurare de raspundere civila auto RCA”, prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. m, in data de
m.12.2009.

Au depus oferte, in SEAP, inclusiv documente pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare impuse, operatorii
economici SC m SA si SC m SA, asa cum reiese din documentele
listate din sistem, depuse la dosarul achizitei publice si din proces-
verbal nr. m, incheiat in 14.12.2009, de catre comisia de evaluare.
Din acelasi inscris reiese ca operatorii economici SC m SA si SC =
SA au depus oferte la sediul autoritatii contractante, “fara a
introduce in SEAP, elementele propunerii tehnice si financiare”.

Autoritatea contractanta a restituit cele doua oferte,
nedeschise, operatorilor economici susmentionati.

In 14.12.2009, a fost afisat, in SEAP, “clasament achizitie”,
fiind Tncheiat, de comisia de evaluare, raportul procedurii nr.
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m/14.12.2009, prin care este declarata castigatoare oferta depusa
de catre m SA

Cu privire la decizia autoritatii de a restitui oferta nedeschisa,
a depus, in termenul prevazut de lege, contestatie, SC m SA

Analizdnd sustinerile partilor, in baza materialului probator
administrat si in considerarea dispozitiilor legale care reglementea-
za materia achizitiilor publice, Consiliul urmeaza sa respinga con-
testatia, ce nefondata, din urmatoarele considerente:

Depunerea ofertei, de catre contestator, la sediul autoritatii
contractante, apare ca un act nelegal, in conditiile in care, in cauza
se afla o procedura care se desfasoara online, fiind reglementata
prin dispozitiile HG 1660/2006.

Astfel, Consiliul se raporteaza, in solutionare, la prevederile
art. 17 al. 1 din actul normativ invocat, in conformitate cu care
“Operatorul economic are dreptul de a transmite oferta numai in
format electronic si numai pana la data limita de depunere a
ofertelor prevazuta in anuntul de participare”.

Consiliul nu va primi sustinerile contestatorului, potrivit carora
autoritatea contractanta avea obligatia de a aplica dispozitiile art.
17 al. 4 din acelasi act normativ, deoarece acestea nu sunt
incidente, in cauza, respectivele prevederi legale reglementand
situatia In care “din motive tehnice, nu este posibila transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP

", or, In situatia prezenta, contestatorul nu a transmis niciun
document in SEAP, in timp ce alti operatori economici le-au
transmis pe toate cele solicitate prin documentatia de atribuire.

Consiliul are in vedere faptul ca nu se poate desfasura o
procedura atat online céat si offline, prin deschiderea unora dintre
oferte in SEAP si a altora la sediul autoritatii contractante, fara a se
incadlca principiile transparentei si tratamentului egal, statuate la
art. 2 al. 2 lit. d si b din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel incat, sustinerile contestatorului sunt
retinute, ca nefondate, si sub acest aspect.

Nu vor fi retinute, in solutionare, sustinerile contestatorului
potrivit carora nu a reusit sa se inscrie in SEAP din cauza unor
disfunctii ale sistemului determinate de reorganizarea institutiei,
deoarece acestea sunt tardiv formulate, fata de data limita
acordata de catre autoritatea contractanta pentru depunerea
ofertelor in SEAP, respectiv 11.12.2009, in cauza fiind incidente
dispozitiile art. 256 al. 1 lit. b din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin raportare la tipul contractului, de
servicii, si la valoarea estimata a acestuia care este de 100.000
euro, potrivit notei nr. m/03.12.2009.

Forta majora, invocata de catre contestator, este
reglementata prin dispozitiile art. 172 al. 2 din ordonanta de
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urgenta, in conformitate cu care “Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului economic”.

Cu privire la acest aspect, mai retine Consiliul faptul c3,
potrivit Dreptului civil, evenimentele de forta majora devin cauze
exoneratoare de raspundere a debitorului numai in prezenta
urmatoarelor conditii: avertizarea creditorului de catre debitor
asupra interventiei cazului de forta majora (precizdndu-se si modul
de avertizare), precum si dovada fortei majore (certificata de un
organ oficial din tara respectiva), ceea ce, in mod evident, se
constata ca nu s-a indeplinit, in prezenta speta.

Mai retine Consiliul faptul ca doi operatori economici au postat
ofertele in SEAP, astfel incat, si prin prisma acestei imprejurari, nu
poate primi criticile contestatorului.

Precizarea autoritatii contractante, din invitatia de participare,
invocata de catre contestator, in conformitate cu care ofertele se
vor depune la sediul autoritatii contractante “doar in cazul in care
nu pot fi postate in SEAP”, este aplicabila imprejurarii ca nicio
oferta nu a fost postata in SEAP, ceea ce nu este cazul, existand,
asa cum s-a aratat, doi operatori economici care au respectat
prevederile legale si pe cele din documentatia de atribuire,
Consiliul constatand caracterul nefondat al sustinerilor din
contestatie.

Consiliul a avut in vedere, in solutionare, si dispozitiile art. 50
al. 2 de la cap. VI “Solutionarea contestatiilor” din HG 1660/2006,
in conformitate cu care "“Responsabilitatea pentru corecta
functionare a SEAP revine operatorului acestui sistem”.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5si 6
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre SC =
SA, procedura urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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