DECIZIE
B0O2010_0127
Data: ».2010

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/15.12.2009, completata prin adresa
nr. m/24.12.2009, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. m/24.12.2009, formulata de catre SC =
SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avadnd CUI u,
impotriva adresei nr. m/10.12.2009 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,ACHIZITIE DE PIESE
DE ORIGINE SI ACCESORII PENTRU VEHICULE SI MOTOARE PENTRU
VEHICULE MARCA =", organizata de catre autoritatea contractantd m,
cu sediul in m, s-a solicitat Consiliului sa dispuna: ,Anularea raportului
de atribuire... prin care SC m SRL este declarat castigator al procedurii
de atribuire...”.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE :

Admite contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m, In
contradictoriu cu autoritatea contractanta, m, cu sediul in m.

Dispune anularea procedurii de atribuire, avand in vedere
motivele evocate in cuprinsul prezentei decizii.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/15.12.2009, completata prin adresa
nr. m/24.12.2009, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. m/24.12.2009, formulata de SC » SRL,
impotriva adresei nr. m/10.12.2009 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,ACHIZITIE DE PIESE
DE ORIGINE SI ACCESORII PENTRU VEHICULE SI MOTOARE PENTRU
VEHICULE MARCA u”, organizata de catre autoritatea contractanta m,
s-a solicitat Consiliului sa dispuna: , Anularea raportului de atribuire
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...prin care SC m SRL e declarat castigator al procedurii de atribuire

In fapt, contestatoarea prezintd punctual ,motivele care stau la
baza contestatiei”. Astfel se precizeaza ca ,,... toate ofertele depuse la
procedura depasesc cu mai mult de 10% valoarea estimata a
contractului Acomunicaté prin invitatia de participare nr. m/data de
m.11.2009”. In acest context, autoarea contestatiei apreciaza ca sunt
incidente dispozitiile art. 36 al. 1 pct. el din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, motivat de faptul ca ,toate
ofertele financiare sunt inacceptabile”.

De asemenea, autoarea contestatiei afirma ca ,in invitatia de
participare nu se specifica faptul ca procedura este impartita pe loturi
cu toate ca se solicita piese separat pentru cinci tipuri de autoturisme
m:mZ19DT,w2,2DTI,m1,9DTI, m2,5DTI si m2,5DTI".

In finalul contestatiei, invocand dispozitiile art. 10, al. 1 din HG
925/2006, contestatoarea apreciaza ca ,autoritatea contractanta are
dreptul de a recurge la atribuirea contractului pe loturi, cu
respectarea prevederilor art. 23 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si cu conditia de a preciza acest lucru in
documentatia de atribuire”.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL a depus, in copie, un
set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis, Consiliului, punctul de
vedere nr. m/28.12.2009, inregistrat la CNSC sub nr. m/ 28.12.20009,
impreuna cu o parte din documentele aflate la dosarul achizitiei
publice, prezentate in copie certificata.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca
procedura de atribuire in cauza a fost initiata prin publicarea in SEAP
in m.11.2009 a invitatiei de participare nr. m.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, ,pana in
27.11.2009, ora 10.00 au depus oferte: m SRL, m SRL, m SRL, m SRL si
m SRL".

In continuare, autoritatea contractantd sustine c& in 17.06.2009
a solicitat SC m SRL raspunsul pana in 02.12.2009 la urmatoarele
clarificari:
~Intrebare: Piesele ofertate de firma dvs. sunt piese de origine?
Intrebare: unele pozitii ofertate sunt cu preturi deosebit de mici fata
de celelalte oferte prezentate ?

Intrebare: In cazul in care sunteti declarat castigator va mentineti
oferta prezentata timp de 12 luni cat este termenul de valabilitate al
contractului ?”.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta afirma
urmatoarele: ,in 02.12.2009 a fost primit un raspuns de la SC m SRL
prin care se confirma ca piesele sunt de origine si ca in cazul in care



sunt declarati castigatori isi mentin oferta prezentata pe toata durata
contractului”.

In continuare, m precizeaza ca in 15.12.2009 a primit contestatia
SC m SRL, prin care aceasta ,solicita declararea tuturor firmelor
participante inacceptabile deoarece toate ofertele financiare prezenta-
te depasesc cu mai mult de 10% valoarea estimata publicata in
SEAP”.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca ,in invitatia de
participare au fost solicitate preturi pentru toate piesele care se
deterioreaza cel mai des si care se pot inlocui in atelierul propriu”,
precum si faptul ca ,in specificatia din documentatia procedurii au
fost mentionate cele mai importante repere cu grad mare de
posibilitate a nlocuirii lor”.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca: ,valoarea estimata
nu s-a calculat in functie de totalul pieselor, ci in functie de volumul
pieselor schimbate in contractul anterior si de resursele financiare
care se vor disponibiliza pentru acest contract”.

In acelasi context, se precizeaza ca ,valoarea inscrisa in SEAP
reprezinta valoarea maxima a contractului”, in timp ce preturile
ofertate reprezinta ,preturi pentru o singura bucata deoarece cu
ofertantul declarat castigator se va incheia un contract pe o perioada
de 12 luni, in cadrul caruia se vor comanda doar in functie de
necesitatile m respectivele piese marca m”.

Cu privire la afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca ,in
invitatia de participare publicata in SEAP nu se specifica impartirea pe
loturi desi se solicita piese separat pentru 5 (cinci) tipuri de
autoturisme m”, m face urmatoarele precizari:

- ,In invitatia de participare nu se specifica impartirea pe loturi”;
- ,sunt solicitate oferte pentru 5 (cinci) tipuri de autoturisme care

apartin aceleiasi marci m”;

- ,adjudecarea se va face conform criteriului pretul cel mai scazut
pe total ofertad”.

In final, avand in vedere expunerea de mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza contestatia SC m SRL ,ca fiind neintemeiata” si
solicita Consiliului ,respingerea acesteia”.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,ACHIZITIA DE PIESE DE ORIGINE SI ACCESORII
PENTRU AUTOVEHICULE MARCA wm”, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. =/m.11.2009, stabilind data pentru
deschiderea ofertelor la 27.11.2009, si criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut”.



In vederea solutionarii cauzei, Consiliul procedeaza la analizarea
cererii contestatoarei privind: ,anularea raportului de atribuire al =
prin care SC m SRL este declarat castigator ...”.

Ca urmare a verificarii continutului documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a postat pe SEAP la
rubrica ,Documentatie si clarificari” urmatoarele:

- Adresa nr. m/ 18.11.2009 in care a mentionat printre altele:

»~Se vor oferta toate reperele din cadrul cererii de oferte.

Criteriul pentru atribuirea contractului va fi «pretul cel mai
scazut» pe total oferta.

Cu ofertantul declarat castigator se va incheia un contract pe 12
luni in cadrul caruia se vor lansa comenzi in functie de necesitatile m”.

- Lista reperelor pentru care se solicita oferte de pret, grupate pe
5 (cinci) tipuri de autoturisme marca =.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind faptul ca: ,toate
ofertele depuse la procedura depasesc cu mai mult de 10% valoarea
estimata a contractului comunicata prin invitatia de participare nr.
m/19.11.2009”, Consiliul constata urmatoarele:

Desi, in cadrul invitatiei de participare nr. w/19.11.2009,
autoritatea contractanta a mentionat ca valoarea estimata este de
126.050 RON, propunerile financiare ale operatorilor economici, care
au depus oferte in cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul
cauzei au fost:

- SC m SRL - cu o valoare a ofertei de 719.026,27 RON fara
TVA, fara a oferta toate pozitiile cerute prin caietul de sarcini, astfel
incat a fost considerata neconforma;

- SC m SRL - cu o valoare a ofertei de 665.036,02 RON fara TVA,
pentru toate pozitiile cerute prin caietul de sarcini, care depaseste
valoarea estimata cu 427,59%:;

- SC m SRL - cu o valoare a ofertei de 826.260,62 RON fara TVA,
pentru toate pozitiile cerute prin caietul de sarcini, care depaseste
valoarea estimata cu 555,50 %;

- SC m SRL - cu o valoare a ofertei de 582.019,00 RON fara TVA,
pentru toate pozitiile cerute prin caietul de sarcini, care depaseste
valoarea estimata cu 361,73%;

- SC m SRL - cu o valoare a ofertei de 247.412,61 RON fara TVA,
pentru toate pozitiile cerute prin caietul de sarcini, care depaseste
valoarea estimata cu 96,28%.

In aceste conditii Consiliul constata ca in cadrul procedurii de
atribuire ce face obiectul cauzei a fost depusa o oferta neconforma si
patru oferte a caror valoare depaseste valoarea estimata ,cu mai
mult de 10%”", situatie care intra sub incidenta prevederilor art. 36
al. 1 lit. et din HG 925/2006 care stipuleaza ca: ,1) Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:




el) pretul, f4r§ TVA, inclus in propunerea financiard dep&seste
valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare si,
desi exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, se constata
existenta a cel putin uneia dintre urmatoarele situatii:

-pretul este cu mai mult de 10% mai mare decat valoarea

estimata prevazutad in anuntul/invitatia de participare”.

In situatia in care, autoritatea contractanta, in cadrul punctului
sau de vedere nr. m/28.12.2009, a mentionat ca: ,Valoarea estimata
nu s-a calculat in functie de totalul pieselor, ci in functie de volumul
pieselor schimbate in contractul anterior si de resursele financiare
care se vor disponibiliza pentru acest contract”, Consiliul apreciaza ca
in speta sunt incidente prevederile art. 25 al. 1 din OUG 34/2006 care
stipuleaza ca: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a estima
valoarea contractului de achizitie publicd pe baza calcularii si
insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului
respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, ludnd in considerare orice
forme de optiuni si, in masura in care acestea pot fi anticipate la
momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari ale
valorii contractului”.

Raportat la prevederile legale mai sus mentionate, Consiliul
contata ca in speta sunt astfel, incidente prevederile art. 209 al. 1 lit.
b din OUG 34/2006 care stipuleaza ca: ,(1) Prin exceptie de la
prevederile art. 204, autoritatea contractanta are dreptul de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica,
daca ia aceasta decizie, de regula, inainte de data transmiterii
comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii de atribuire si,
oricum, inainte de data incheierii contractului, numai in urmatoarele
cazuri:

b) au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul art. 278 al. 2 si 6 din OUG 34/2006, Consiliul
admite contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m si dispune anularea procedurii de atribuire,
avand in vede motivele evocate in cuprinsul prezentei decizii.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca:
»in invitatia de participare nu se specifica faptul ca procedura este
impartita pe loturi”, Consiliul nu va mai proceda la analiza acesteia,
avand in vedere masurile dispuse anterior, intrucat analiza acestei
critici nu poate conduce la schimbarea prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
| |
Redactata in 3 exemplare originale, contine 5 (cinci) file
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