DECIZIE
BO2010_0131
Data: =.2010

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. m/09.12.2009 si nr.
m/11.12.2009, contestatiile formulate de SC m SRL si respectiv SC =
SRL, referitoare la procedura de achizitie prin ,cerere de oferte-
online”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Furnizare autosanitara tip A”, cod CPV 34114121-3,
organizata de autoritatea contractanta m cu sediul in .

Prin contestatia nr. m/09.12.2009 inregistrata la CNSC cu nr.
m/09.12.2009, formulata de SC m SRL cu sediul social in m,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin
d-nul m - Administrator, impotriva adresei nr. m/04.12.2009, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta, s-au solicitat:

-anularea adresei nr. wm/04.12.2009 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin care i se aduce la cunostinta
faptul ca oferta sa nu a fost desemnata castigatoare, deoarece nu a
oferit pretul cel mai scazut;

-ca masura de remediere, solicita anularea atribuirii contractului
de achizitie publica ofertantului selectionat de autoritatea
contractanta si reanalizarea ofertelor in vederea unei atribuiri
corecte si legale a respectivului contract.

Prin contestatia nr. m/11.12.2009, completata cu adresele nr.
m/17.12.2009 si nr. m/21.12.2009, inregistrate la CNSC cu nr.
m/11.12.2009, respectiv nr. w/17.12.2009 si nr. =/21.12.2009,
formulate de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. =,
avand CUI m, reprezentata legal prin d-na m - Director General,
impotriva adresei nr. m/04.12.2009, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire emisa de autoritatea contractanta, s-au
solicitat:

-anularea raportului procedurii de atribuire;

-obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei sale,
care este conforma cerintelor caietului de sarcini, impreuna cu
celelalte oferte declarate acceptate.

Conform prevederilor art. 273, al. 1 din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. =/2009 si
m/2009, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
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DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii invocate de autoritatea
contractanta m.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC m SRL si
SC m SRL, in contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

Impotriva prezentei decizii se poate formula plédngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/09.12.2009 inregistrata la CNSC cu nr.
m/09.12.2009, formulata de SC = SRL, impotriva adresei nr.
m/04.12.2009, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat:

-anularea adresei nr. wm/04.12.2009 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin care i se aduce la cunostinta
ca oferta sa nu a fost desemnata castigatoare, deoarece nu a oferit
pretul cel mai scazut;

-ca masura de remediere, solicita anularea atribuirii contractului
de achizitie publica in discutie ofertantului selectionat de autoritatea
contractanta si reanalizarea ofertelor in vederea unei atribuiri
corecte si legale a respectivului contract.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. wm=/04.12.2009
autoritatea contractanta nu respecta prevederile OUG 34/2006
deoarece:

-pana la 09.12.2009 ora 9:00 n-a primit comunicarile conform
art. 271 din actul normativ anterior mentionat;

-din  comunicarea rezultatului procedurii, nu reiese ca
ofertantul SC m SRL caruia autoritatea contractanta i-a atribuit
contractul de achizitie in cauza, sa fi depus legal oferta si, de
asemenea n-a facut nicio comunicare prin care sa fie informat cu
privire la procesul de desfasurare a licitatiei, considerdnd ca
autoritatea contractanta a denaturat dispozitiile legale in vigoare,
declarand oferta sa ca neconforma si atribuind contractul in discutie
altui ofertant, care avea o oferta mai mare ca a sa.

SC m SRL isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 270 si
urmatoarele din OUG 34/2006.



Prin contestatia nr. m/11.12.2009, completata cu adresele nr.
m/17.12.2009 si nr. m/21.12.2009, inregistrate la CNSC cu nr.
m/11.12.2009, respectiv nr. m/17.12.2009 si nr. =/21.12.2009,
formulata de SC m SRL, impotriva adresei nr. m/04.12.2009, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire emisa de autoritatea
contractanta, s-au solicitat:

-anularea raportului procedurii de atribuire;

-obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei sale,
care este conforma cerintelor caietului de sarcini, impreuna cu
celelalte oferte declarate acceptate.

Prin contestatia nr. m/11.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/11.12.2009, contestatorul sustine urmatoarele:

-oferta sa este intocmita conform caietului de sarcini, motiv
pentru care considera ca toata documentatia depusa indeplineste
conditiile de eligibilitate impuse de legislatia in domeniu;

-desi din analiza cerintelor impuse de caietul de sarcini rezulta
ca formularul nr. 5 nu apare mentionat la niciun punct al acestuia,
cerinta care este neintemeiata si pe care nu o poate interpreta ca o
»Clarificare” pe care legea o permite, a completat dosarul ofertei cu
autorizarea eliberata de SC m din 28.09.2007, din care reiese ca
este autorizat sa livreze Dacia Logan, ambulanta de tip A1l;

-autorizarea susmentionata este transmisa catre SC m SRL cu
titlu permanent din partea SC m pentru productia de ambulante;

-contestatorul achizitioneaza Dacia Logan de la dealerul lui =
din m, respectiv SC u.

Fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca motivul
descalificarii ofertei sale este vadit nelegal, iar hotararea comisiei de
evaluare este luata cu incalcarea legii.

Prin adresa de completare nr. m/17.12.2009 inregistrata la
CNSC cu nr. m/17.12.2009, contestatorul considera ca exceptia
tardivitatii invocata de catre autoritatea contractanta este
netemeinica.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca rezultatul selectiei,
conform art. 206 din OUG 34/2006 se face in scris, iar conform art.
2567 din acelasi act normativ, sesizarea Consiliului se face in termen
de 5 zile de la data luarii la cunostinta de un act al autoritatii
contractante pe care il considera nelegal, si ca urmare, chiar in
situatia in care data luarii la cunostinta ar fi considerata 05.12.2009
(desi instiintarea a fost transmisa in data de 05.12.2009 sambata-zi
nelucratoare, luarea la cunostinta facandu-se in 07.12.2009 luni-
ultima zi lucratoare), conform dispozitiilor Codului de procedura
civila, termenele se socotesc pe zile libere, deci data de 11.12.2009
era ultima zi de depunere a contestatiei.



De asemenea, contestatorul precizeaza ca afirmatia autoritatii
contractante cu privire la faptul ca luarea la cunostinta se face la
data publicarii rezultatului procedurii in SEAP, nu poate fi retinut,
intrucat dispozitiile art. 206 din OUG 34/2006 sunt imperative.

Contestatorul aratd c3 dispozitile art. 256% al. 2 din OUG
34/2006 se refera la contestatiile privind continutul documentatiei
de atribuire si nu la rezultatul procedurii, care formeaza obiectul
contestatiei sale.

Mai mult chiar, sustine contestatorul, procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, din care rezulta motivul
descalificarii sale, i-a fost comunicat prin fax in 10.12.20009,
inregistrat la sediul sau cu nr. m/10.12.2009, ocazie cu care a luat la
cunostinta motivul pentru care oferta sa a fost descalificata si a fost
in masura de a critica aceasta decizie.

Deoarece din analiza continutului contestatiei si a
documentatiei anexate acesteia, nu a rezultat obiectul contestatiei si
respectiv solicitarile adresate Consiliului cu privire la actele
contestate, cu incadrarea in dispozitiile art. 255 al. 1 din OUG
34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului, prin
adresa nr. m/15.12.2009, completarea acesteia cu toate elementele
prevazute la art. 271 al. 1 si art. 270 al. 1 din acelasi act normatiyv,
iar prin adresa de completare nr. m/21.12.2009 inregistrata la
CNSC cu nr. m/21.12.2009, SC m SRL se conformeaza solicitarilor
Consiliului, mentionand obiectul contestatiei.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe prevederile art.2 lit
b; art. 206; art. 256% si art. 275 din OUG 34/2006.

Prin adresele nr. w/11.12.2009 (referitor la contestatia
formulata de SC m SRL) si nr. m/15.12.2009 (referitor la contestatia
formulata de SC m SRL) Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
337/2006, precum si punctul de vedere al acesteia cu privire la
contestatiile depuse.

Autoritatea contractanta prin:

-adresa nr. m=/11.12.2009 Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/17.12.2009, transmite punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC m SRL; respectiv SC m SRL;

-adresa nr. w/11.12.2009 completata cu adresa nr.
m/21.12.2009, inregistrate la CNSC sub nr. m/11.12.2009, respectiv
nr. =/23.12.2009, transmite punctul de vedere cu privire la



contestatia formulata de SC m SRL, precum si o copie a dosarului
achizitiei.

Prin punctul de vedere din adresa nr. m/11.12.2009 inregistrata
la CNSC sub nr. m/17.12.2009, referitor la contestatia formulata de
SC m SRL, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

-prin adresa nr. m/04.12.2009 a instiintat contestatorul despre
rezultatul procedurii;

-in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”
SC m SRL s-a clasat pe locul II, avand o oferta mai mare cu
1.074,18 lei decat participantul clasat pe locul I, conform listingului
publicat in SEAP;

-fiind o procedura organizata prin mijloace electronice,
autoritatea contractanta nu are obligatia, conform art. 33 alin 5 din
HG 925/2006, de a transmite prin posta procesul verbal de
deschidere nr. m/04.12.2009, conform caruia, precizeaza autoritatea
contractantda, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de
contestator ca fiind conforma, decizie postata si in SEAP, conform
listingului publicat in SEAP;

-referitor la critica privind faptul ca ofertantul SC m SRL nu a
depus legal oferta, se arata ca prin listingul publicat in SEAP este
evident ca SC m SRL a depus legal oferta in SEAP, toate comunicarile
privind procesul de desfasurare a licitatiei fiind comunicate in mod
automat de operatorul SEAP.

Prin adresa nr. m/11.12.2009 inregistrata la CNSC sub nr.
m/11.12.2009, referitor la contestatia formulata de SC = SRL,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a instiintat contestatorul
despre rezultatul procedurii prin adresa nr. m/04.12.2009, fiind
publicat si in SEAP in data de ».12.20009.

Ori, avand in vedere ca, data limita de evaluare a ofertei a fost
04.12.2009, rezultd cd in conformitate cu art. 256 al. 1 lit. b din
OUG 34/2006, aceasta contestatie este tardiva.

Prin adresa nr. m/21.12.2009 de completare a punctului de
vedere inregistrata la CNSC sub nr. =/23.12.2009, referitor Ia
contestatia formulata de SC wm SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin adresa nr. m/04.12.2009 a instiintat contestatorul
in 05.12.2009, despre rezultatul procedurii, reiterand si cele
mentionate in punctul de vedere din adresa nr. m/11.12.2009.

Ultimul document referitor la dosarele m/m, a fost transmis
catre Consiliu de catre autoritatea contractantda prin adresa nr.
m/21.12.2009 inregistrata la CNSC sub nr. m/23.12.2009.

Consiliul, pronuntandu-se mai intai asupra exceptiei tardivitatii
contestatiilor, invocate de autoritatea contractanta, urmeaza sa o
respinga pentru considerentele ce urmeaza.



Astfel, avand in vedere faptul ca procedura aleasa pentru
atribuirea contractului de achizitie publica este cerere de oferte si
contractul avand valoarea estimata mai mica decat pragul valoric
prevazut la art. 55 al. 2 lit. a din OUG 34/2006, aprobata prin
Legea 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constatd c3 sunt incidente prevederile art. 256% al. 1, lit. b din
acelasi act normativ, conform carora, ,persoana vatamata poate
sesiza CNSC sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: ..... b) 5 zile de la data luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, de un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor cap. II sectiunea a 2-a este egala sau mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2”.

Tinand cont ca data luarii la cunostinta de catre ambii
contestatori a rezultatului procedurii a fost in 05.12.2009 iar
contestatiile acestora au fost transmise atat la CNSC cat si la
autoritatea contractanta in data de 11.12.2009, avand in vedere
prevederile art. 101 din Codul de Procedura Civila, in mod evident,
termenul de 5 zile in care contestatia putea fi depusa, nu a fost
depasit.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin ,cerere de
oferte-online”, avand drept obiect: ,Furnizare autosanitara tip A”,
cod CPV 34114121-3, elaborand in acest sens documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP invitatia de participare nr.
m/m.11.20009.

Conform Notei justificative nr. =/18.11.2009 si invitatiei de
participare nr. m/17.11.2009, valoarea estimata este de 109.243,70
lei fara TVA, reprezentand echivalentul a 25.425,02 euro fara TVA,
criteriul de atribuire fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Din analiza procesului - verbal incheiat cu ocazia sedintei de
deschide a ofertelor, rezulta ca la procedura in cauza au participat
un numar de 3 operatori economici: SC m SRL, SC m SRL si SC =
SRL.

Din documentele de calificare solicitate si prezentate de catre
ofertanti, rezulta ca, din cei trei ofertanti, SC m SRL nu a depus
,,autorizatia de livrare producator”.

In acest sens, in temeiul art. 201 al. 1 din OUG 34/2006,
autotoritatea contractanta, prin adresa nr. m/03.12.2009, a solicitat



operatorului in cauza, completarea ofertei cu Formularul nr.5 -
autorizatie de livrare producator.

Din analiza documentului prezentat, Consiliul constata ca SC =
SRL nu e titularul autorizatiei emise de producatorul SC m, titularul
fiind SC m SA.

Prin urmare, Consiliul retine ca, autoritatea contractanta a
declarat in mod intemeiat oferta contestatorului ca neconforma pe
motiv ca nu satisface cerintele documentatiei de atribuire, fiind
incidente in acest caz, prevederile art. 36 al. 2 lit. a din HG
925/2006.

In ceea ce priveste contestatorul SC m SRL, Consiliul constata
ca acesta din urma a ofertat un pret fara TVA de 99.683,44 lei,
comparativ cu SC m SRL care a ofertat un pret mai scazut, respectiv
98.609,26 lei.

Astfel, avand in vedere criteriul de atribuire ,,pretul cel mai
scazut” Consiliul constata ca departajarea ofertelor s-a facut in mod
corect, fiind incidente prevederile art. 82 al. 4 din HG 925/2006,
potrivit carora ,, In cazul in care, atribuirea contractului de achizitie
publica se face pe baza criteriului ,,pretul cel mai scazut”, evaluarea
ofeertelor se realizeaza prin compararea preturilor fiecarei oferte
admisibile in parte si prin intocmirea, in ordine crescatoare a
preturilor respective, a clasamentului pe baza caruia se stabileste
oferta castigatoare”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul, in temeiul art.278
al. 5 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga ca
nefondate contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SRL, in
contradictoriu cu m si pe cale de consecinta sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire in cauza.
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