DECIZIE
B0O2010_0135
Data: ».2010

Prin contestatia nr. w/21.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, avand cod fiscal m, impotriva adresei nr. m/18.12.2009,
emisa de m, cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare strada m si strada m”, s-a solicitat
anularea inscrisului mentionat, sa se constate ca oferta depusa de SC
m SRL este ,conforma si indeplineste in totalitate cerintele specificate
de autoritatea contractanta”, precum si obligarea autoritatii
contractante sa continue procedura de atribuire de la ultimul act
valabil.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de SC m SRL, cu sediul in m,
in contradictoriu cu m, cu sediul in m, dispune remedierea raportului
procedurii de atribuire nr. m/18.12.2009 in sensul celor aratate in
motivare, precum si anularea actelor subsecvente acestuia.

Remedierea raportului procedurii de atribuire si transmiterea unor
noi comunicari ale rezultatului procedurii de atribuire, se vor face in
termen de 11 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind constatarea
admisibilitatii ofertei depusa de SC m SRL

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind
continuarea procedurii, de la ultimul act valabil incheiat.

Executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC = SRL a
criticat decizia de respingere a ofertei sale, ca neconforma, emisa de
m, solicitand anularea adresei nr. m/18.12.2009, sa se constate ca
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oferta pe care a depus-o este ,conforma si indeplineste in totalitate
cerintele specificate de autoritatea contractanta”, precum si obligarea
autoritatii contractante sa continue procedura de atribuire, de la
ultimul act valabil.

In motivarea contestatiei, SC m SRL a sustinut ca = a respins
oferta sa, ca neconforma, desi a indeplinit toate cerintele
documentatiei de atribuire, deoarece in oferta tehnica nu s-a facut
referire la mutarea stalpului de energie electrica si la ridicarea
capacelor de canalizare, la cota si infrastructura sistemului rutier de pe
strada m.

Decizia de respingere a ofertei sale, arata contestatorul, este
netemeinica si nelegala, din urmatoarele considerente:

1.Cu privire la mutarea stalpului de energie electrica, se
precizeaza ca ,elaboratorul” a mentionat in studiul de fezabilitate, pct.
»,Obiectul 2:Modernizare str. m-tronson I1”, al. 2-,In plan”, faptul ca
recomanda mutarea unui stalp din beton conform planului de situatie,
iar, in cazul in care beneficiarul considera ca aceasta solutie nu este
posibil de realizat, stalpii se vor incadra cu borduri.

Contestatorul arata ca, la intocmirea ofertei financiare, a avut in
vedere urmatoarele ipoteze:

-din planul de situatie anexat studiului de fezabilitate nu reiese
noua pozitie a stalpului de beton si nici in documentatia de atribuire nu
este exprimat un punct de vedere al beneficiarului cu privire la aceasta
lucrare.

-conform masuratorilor efectuate, distanta dintre stalpul vizat si
limita de proprietate este de 6.10 m, distanta apreciata de contestator
ca suficienta pentru amenajarea unui trotuar adiacent limitei de
proprietate, de pe partea opusa a stalpului, cu latimea de 1,00 m si,
conform precizarilor studiului de fezabilitate, o banda de circulatie de
4,50 m.

Se mai precizeaza ca, potrivit documentatiei de atribuire, pct.
,Etapa a II-a - Executia contractului”, in cazul in care autoritatea
contrcatanta doreste mutarea stalpului, aceasta lucrare se va face pe
cheltuiala ofertantului.

Avand in vedere cele aratate, contestatorul apreciaza ca cerinta
proiectantului studiului de fezabilitate, exprimata in caietul de sarcini,
este o recomandare si nu o obligatiei.

2.Cu privire la ridicarea capacelor de canalizare la cota, lucrarile
prevazute au fost indicate in devizul oferta ,Rigole, aducere la cote
camine”, fapt pentru care motivul de respingere a ofertei este apreciat
ca nelegal.



3.Referitor la sistemul rutier de pe strada m, contestatorul arata
ca studiul de fezabilitate prevede un sistem rutier alcatuit din 8 cm
pavele din beton, 5 cm strat de nisip pilonat, 15 cm strat superior de
fundatie din piatra sort mare 63-90 si 30 cm strat inferior de fundatie
din balast, dupa cum rezulta din pct. 2 al. b-,Scenarii tehnico-
economice prin care obiectivele proiectului de investitii pot fi atinse”,
conform ,Scenariului recomandat de catre elaborator” si conform
plansei 02-,Transversal Tip” cu denumirea proiect ,Modernizare strada
m”. Se invoca, de asemenea, prevederile documentatiei de atribuire,
pct. ,Etapa a-II-a - Executia lucrarilor”, al. 2.

Contestatia este intemeiata, in drept, pe dispozitile OUG
34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. m/04.01.2010, inregistrat la C.N.SC
sub nr. =/05.01.2010, = a solicitat respingerea contestatiei, pentru
urmatoarele considerente:

1.Referitor la pct. 1 din contestatiei — mutarea stélpului de
energie electrica, autoritatea contrcatanta arata ca:

-fata de continutul studiului de fezabilitate, pct. 2 - Descrierea
constructiva, functionala si tehnologica a solutiei, obiectul nr. 2 -
Modernizare str. m tronson I, ,a considerat ca solutia de mutare a
stalpului se poate realiza si ca urmare nu a adus modificari studiului de
fezabilitate”;

-necesitatea mutarii stalpului rezulta si din piesa desenata, plansa
01-Plan de situatie, deoarece stalpul pozitionat intre km 0+100.000 si
km 0+104.934 se afla in partea carosabila, in zona de supralargire
(stalpul este desenat cu rosu sub forma unui cerc cu sageata);

-afirmatia contestatorului conform careia din planul de situatie nu
reiese noua pozitie a stalpului este nefondata, deoarece noua pozitie
se va prevedea prin proiectul tehnic care urmeaza a se elabora,
potrivit Ordinului nr. 863/2008, pe baza studiului de fezabilitate.
Studiul de fezabilitate, dupa cum se arata, reprezinta etapa in care s-
au aprobat indicatorii tehnico-economici, elementele si solutiile
principale ale lucrarii si in care au fost obtinute toate avizele si
acordurile de principiu;

-precizarea din caietul de sarcini de la etapa a II-a-Executia
lucrarilor, la care face referire contestatorul, se refera la faza de dupa
elaborarea proiectului tehnic, deci de dupa incheierea contractului de
lucrari si dupa finalizarea documentatiei, proiect tehnic din etapa I si
nu da dreptul ofertantilor de a respecta cerintele solicitate la faza de
procedura de licitatie deschisa;



Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit documentatiei de
atribuire, sectiunea I - fisa de date a achizitiei, cap. VI.5.-,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, propunerea tehnica care nu respecta
cerintele caietului de sarcini va fi considerata neconforma, precum si
ca SC m SRL putea solicita clarificari la documentatia de atribuire, daca
avea nelamuriri.

2.Cu privire la pct. 2 al contestatiei - ridicarea capacelor de
canalizare la cotq, se arata ca:

-potrivit documentatiei de atribuire, propunerea tehnica care nu
respecta cerintele caietului de sarcini va fi considerata neconforma;

-devizul oferta la care face referire contestatorul reprezinta parte
din propunerea financiara, ori, conform documentatiei de atribuire,
propunerile financiare se analizeaza numai pentru ofertele care sunt
considerate admisibile din punct de vedere tehnic;

-propunerea tehnica prezentata de contestator pentru etapa I -
.Proiectare”, nu a fost prezentata conform solicitarilor, iar propunerea
tehnica prezentata de contestator pentru etapa a II-a, contine, in
listele cu cantitati de lucrari, si articolele de deviz care se refera la
aducerea la cota a caminelor;

-precizarea din caietul de sarcini de la etapa a II-a - ,Executia
lucrarilor”, indicata de contestator, se refera la faza de dupa finalizarea
documentatiei-proiect tehnic din etapa I si nu da dreptul ofertantilor
de a nu respecta cerintele solicitate ,la faza de procedura de licitatie
deschisa”;

-in cazul in care contestatorul avea nelamuriri cu privire la
documentatia de atribuire trebuia sa solicite clarificari.

3.Referitor la pct. 3 din contestatie - sistem rutier pentru partea
carosabila de pe strada m”, autoritatea contractanta arata ca, in studiul
de fezabilitate, exista cateva necorelari privind sistemul rutier, intre
scenariile propuse si descrierea constructiva, functionala si tehnologica
a solutiei, ofertantul avand obligatia de a intocmi oferta avand in
vedere descrierea constructiva, functionala si tehnologica a solutiei. In
partea desenata, plansa 02-profil transversal tip (varanta II), dupa
cum se arata, se prevede un sistem rutier din care lipseste stratul de 8
cm macadam, dalele au grosimea de 8 cm, in loc de 10 cm si stratul
de nisip este de 3 cm, in loc de 5 cm.

In propunerea tehnica a contestatorului, arata autoritatea
contractanta, cele doua sisteme prezentate sunt contradictorii si
diferite fata de sistemul rutier corect, prevazut la descrierea
constructiva, functionala si tehnologica a solutiei, dar si fata de
sistemele incomplete prezentate in SF.



Se mai arata, de autoritatea contractanta, ca precizarea din
caietul de sarcini de la etapa a II-a - , Executia lucrarilor”, indicata de
contestator, se refera la faza de dupa elaborarea proiectului tehnic,
deci de dupa incheierea contractului de lucrari si dupa finalizarea
documentatiei — proiect tehnic din etapa I si nu da dreptul ofertantilor
de a nu respecta cerintele solicitate la ,faza de procedura de licitatie
deschisa”, precum si ca in cazul in care contestatorul a avut nelamuriri
cu privire la documentatia de atribuire, trebuia sa solicite clarificari.

Avand in vedere cele aratate, dar si faptul ca studiul de
fezabilitate contine date contradictorii, oferta contestatorului este
neconforma, iar procedura de atribuire a fost anulata, autoritatea
contrcatanta ,propune” corectarea studiului de fezabilitate si reluarea
procedurii, Tn baza unui studiu de fezabilitate corect.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele
aflate la dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

la w.11.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare strada m si strada m”, sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. m.

Au depus oferte 2 operatori economici, respectiv SC m SRL 5i SC =
SRL, oferte care au fost deschise la 26.11.2009, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr. m.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. m/18.12.2009, autoritatea
contractanta a procedat la anularea procedurii de atribuire in temeiul
art. 209 lit. b din OUG 34/2006.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC m SRL a depus,
in termen legal, contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. m/18.12.2009, oferta
depusa de SC m SRL a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 36
al. 2 lit. a din HG 925/2006, deoarece ,propunerea tehnica nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, si in
totalitate studiul de fezabilitate si anume: nu este tratata mutarea
stalpului de energie electrica; nu sunt tratate ridicarile la cota ale
caminelor; sistemul rutier pe partea carosabila de la str. m nu
corespunde cu sistemul rutier din studiul de fezabilitate.”, motive care
au fost comunicate si contestatorului, prin adresa nr. m/18.12.2009.



in solutionare, se retine incidenta dispozitiilor art. 170 din OUG
34/2006 cu modificarile ulterioare, conform caruia ,Ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”, dar si a dispozitiilor art. 34 al. 3 din HG
925/2006 conform caruia ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”.

Verificand legalitatea primului motiv care a condus la respingerea
ofertei contestatorului, respectiv ,nu este tratata mutarea stalpului de
energie electrica”, Consiliul constata, din analiza documentatiei de
atribuire, ca autoritatea contractanta nu a prevazut explicit informatii
cu privire la aspectul in discutie, singurele astfel de informatii, dupa
cum sustin si partile, regasindu-se in studiul de fezabilitate, respectiv
,Pentru a mari partea carosabila in vederea desfasurarii unei circulatii
in conditii mai bune se recomanda mutarea unui stalp conform planului
de situatie anexat. In cazul in care beneficiarul considera ca aceasta
solutie nu este posibil de realizat, stalpii se vor incadra cu borduri”.

De asemenea, se retine ca autoritatea contractanta, dupa cum
afirma, ,a considerat ca solutia de mutare a stélpului se poate realiza
si ca urmare nu a adus modificari studiului de fezabilitate”, precum si
ca ,necesitatea mutarii stalpului rezulta si din piesa desenata, plansa
01-Plan de situatie”.

Fata de cele susmentionate, rezulta ca autoritatea contractanta
invoca o prevedere a studiului de fezabilitate despre care se constata a
avea un caracater de recomandare, dupa cum arata si contestatorul,
precum si o plansa desenata, fiind incalcate, astfel, dispozitiile art. 33
al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora
aceasta ,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire orice cerinta, criteriu, regulda si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare
a procedurii de atribuire”.

In consecinta, legalitatea primului motiv care a condus la
respingerea ofertei contestatorului nu poate fi stabilita, in lipsa unor
specificatii tehnice exprese, la care oferta contestatorului sa poata fi
raportata, cea in drept si, totodata, obligata sa stabileasca aceste
specificatii, fiind autoritatea contractanta, functie de necesitatile sale.

Referitor la cel de al doilea motiv de respingerea a ofertei
contestatorului, respectiv ,nu sunt tratate ridicarile la cota ale
caminelor”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a utilizat o
formulare ambigua, din care nu se poate trage concluzia la ce anume
se refera si care anume cerinta nu a fost respectata.



Pe de alta parte, plecand de la cele sustinute in punctul de
vedere, autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului,
deoarece devizul oferta ,Rigole, aducere la cota camine” face parte
».din propunerea financiara”, iar ,propunerile financiare se analizeaza
numai pentru ofertele care sunt considerate admisibile din punct de
vedere tehnic”, afirmatii care nu vor fi retinute atata vreme cat devizul
oferta, care contine atat lucrarile ce se vor efectua cat si preturile, se
regaseste in continutul ofertei depusa de contestator.

In ceea ce priveste cel de al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv ,sistemul rutier pe partea carosabila de la
str. m nu corespunde cu sistemul rutier din studiul de fezabilitate”,
Consiliul retine ca studiul de fezabilitate contine neconcordante in ceea
ce priveste structura sistemului rutier, neconcordante recunoscute si
de catre autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, precum si ca
ofertantii, dupa cum sustine aceasta, trebuiau sa respecte structura
mentionata la lit. c)-,Descrierea constructiva, functionala si
tehnologica a solutiei”. De asemenea, se mai arata ca, in partea
desenata, plansa 02-profil transversal nu contine stratul de 8 cm.
macadam.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata a fi incalcate, si in
acest caz, dispozitiile art. 33 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare, documentatia de atribuire, respectiv studiul de fezabilitate,
continand 3 structuri diferite ale sistemului rutier, masura care se
impune, in acest caz, fiind aceea a anularii procedurii de atribuire,
masura pe care, de altfel, o ,propune” si autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, pentru aceleasi considerente.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca procedura de
atribuire a fost anulata de autoritatea contractanta, insa in baza unui
alt temei legal, astfel ca urmeaza a se dispune, de catre Consiliu,
remedierea raportului procedurii de atribuire nr. =/18.12.2009 in
sensul indicarii corecte a temeiului legal incident in cauza.

In legatura cu actul atacat, respectiv adresa nr. m/18.12.2009,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, se
constata ca autoritatea contractanta a comunicat contestatorului doar
faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, nu insa si decizia de
anulare a procedurii de atribuire, obligatie care 1i revenea potrivit
dispozitiilor art. 210 din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare.
Acelasi aspect rezulta si din adresa nr. =/18.12.2009, transmisa
ofertantului SC m SRL

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 278 al. 2, 4, 5si 6
din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a
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admite, in parte, contestatia, a dispune remedierea raportului
procedurii de atribuire nr. =/18.12.2009 in sensul celor aratate in
motivare, precum si anularea actelor subsecvente acestuia,
remedierea raportului procedurii de atribuire si transmiterea unor noi
comunicari ale rezultatului procedurii de atribuire urmand a se face in
termen de 11 zile de la primirea prezentei.

Referitor la capatul de cerere prin care se solicita sa se constate
faptul ca oferta depusa de SC m SRL este ,conforma si indeplineste in
totalitate cerintele”, Consiliul il va respinge, ca inadmisibil, fata de
dispozitiile art. 72 al. 2 lit. i din HG 925/2006 cu modificarile
ulterioare, atributia declararii ofertei ca admisibila fiind proprie
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la continuarea
procedurii de atribuire de la ultimul act valabil incheiat, Consiliul il va
respinge, ca ramas fara obiect, fata de solutia pronuntata.

Potrivit dispozitiilor art. 280 al. 1 din actul normativ mentionat,
decizia este executorie.

PRESEDINTE COMPLET

]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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