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Pe rolul CNSC a fost inregistratda cu nr. =/08.12.2009,
contestatia nr. m/07.12.2009, formulata de catre S.C. m S.R.L., cu
sediul in m, CIF m, m, reprezentata prin administrator m, privind
procedura de cerere de oferte, cu faza finala de licitatie
electRONica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Achizitia de unitati de stocare
mobile pentru arhivarea cutiilor de film”, cod CPV39173000-5, de
catre m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, prin
care s-a solicitat admiterea contestatiei, constatarea faptului ca
oferta depusa de S.C. m S.R.L. este conforma si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii, cu faza finala de licitatie
electRONica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in m,
in contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/07.12.2009, S.C. m S.R.L. a solicitat sa
se constate faptul ca oferta depusa de societatea sa este conforma,
precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii,
cu faza finala de licitatie electRONica intrucat:

-caietul de sarcini, impreuna cu clarificarile adaugate, au
condus la patru criterii diferite de intocmire a ofertei tehnice, criterii
ce in opinia sa, nu puteau fi indeplinite concomitent;

-caietului de sarcini nu i-a fost atasat un plan al spatiului ce
urma a fi mobilat, fiind astfel imposibila stabilirea unei solutii unice;

-raspunsurile transmise la cererile sale de clarificari au fost
ambigue si confuze, iar dupa depunerea ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor solutii de mobilare, respectiv



.Schita de amplasare”, fara a prezenta un plan sau nicio alta
informatie;

-autoritatea contractanta nu a respectat procedura, intrucat
nu a postat raspunsurile la clarificari in SEAP, comunicand toate
intrebarile primite si oferind tuturor respectivele raspunsuri;

-procedura se refera la achizitia de unitati de stocare si nu la
solutia de amenajare ,schita de amplasare, cu unitati de stocare
mobile pentru arhivarea cutiilor de film.

Contestatorul arata ca la doua zile de la postarea in SEAP a
invitatiei de participare, autoritatea contractanta a adaugat
clarificari care din punct de vedere tehnic sunt in contradictie cu
specificatiile din caietul de sarcini. Astfel, acestea impreuna cu cele
din caietul de sarcini, fac imposibila stabilirea unei unice propuneri
tehnice, exemplificand prin dimensiunile unitatilor de stocare
(simple si duble), numarul unitatilor de stocare (simple si duble),
spatiul de arhivat de 10x12,5m, culoar de acces de 1,4-1,5 m.

S.C. m S.R.L. sustine ca i-a solicitat autoritatii contractante sa
precizeze exact ,lungimea de arhivare” raspunsul autoritatii
contractante fiind ,,sa optimizam spatiul”.

La solicitarea autoritatii contractante, contestatorul
mentioneaza ca a intocmit un plan de mobilare care sa motiveze
oferta facuta si predata.

In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta depusa de societatea sa a fost
considerata neconforma deoarece nu a respectat criteriul referitor
la latimea culoarului.

In drept, S.C. m S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

Prin punctul sau de vedere nr. m/18.12.2009, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. m/22.12.2009, asupra contestatiei formulata de S.C.
m S.R.L, autoritatea contractanta m mentioneaza ca termenul limita
pana la care contestatorul ar fi putut ataca caietul de sarcini si
clarificarile (postate in SEAP in 17.11.2009) era 23.11.2009, motiv
pentru care criticile aduse acestor acte administrative sunt tardive.

Autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. m S.R.L. nu a
solicitat vreo vizionare la fata locului, mentionand in adresa nr.
m/18.11.2009 faptul conform caruia ,Ca urmare a solicitarii dvs.
atasam prezentei planul cu sugestia noastra de mobilare, pentru
spatiul de arhivare de 10/12.5 m. Avand in vedere ca in caietul de
sarcini nu a fost niciun plan al spatiului si nicio alta informatie,
precizam ca oferta este facuta in situatia in care spatiul de
depozitare este total disponibil mobilarii, adica nu apar stalpi, nise,
prize, conducte, unghiuri sau alte elemente ce ar duce la reducerea
suprafetei de mobilare”.



in urma analizdrii documentelor depuse de ofertanti,
autoritatea contractanta a considerat oferta depusa de catre S.C. =
S.R.L. ca fiind neconformd prin nerespectarea unui criteriu,
respectiv cel al caii de acces.

Totodata, se mai mentioneaza ca, la sedinta de deschidere a
ofertelor s-a constatat ca, garantia de participare a S.C. m S.R.L.
era constituita la valoarea de 50% din cea solicitata.

Autoritatea contractanta considera ca termenul de contestare
a comunicarii rezultatului nr. =/25.11.2009 era de 02.12.2009
conform art. 2562 din OUG nr. 34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aleasa de m organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Achizitia de unitati
de stocare mobile pentru arhivarea cutiilor de film”, cod
CPV39173000-5 este de cerere de oferte, cu faza finala de licitatie
electRONica.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in 16.11.2009, trei
operatori economici, printre care si S.C. m S.R.L., procedand la
depunerea de oferte, fiind incheiat procesul-verbal nr. m.

Conform mentiunilor din raportul procedurii nr. ;/03.12.2009,
oferta depusa de S.C. m S.R.L. a fost respinsa, ca neconforma, in
baza art. 81 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, motivul invocat faptul ca acest ofertabt ,nu a respectat
clarificarile postate in SEAP, prin care, autoritatea contractanta
specifica existenta a cel putin unei cai de acces de minimum 1.4-
1.5m.”

Analizadnd criticile aduse de S.C. m S.R.L. prin prezenta cauz3,
Consiliul constata ca, desi contestatorul se raporteaza la rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. m/03.12.2009,
acesta contesta in fapt atat documentatia de atribuire-caietul de
sarcini, cat si raspunsurile la clarificari, postate de auroritatea
contractanta in SEAP, ultima clarificare fiind postata in SEAP in
09.11.2009.

Astfel, aspectele referitoare la motivele care au stat la baza
deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de S.C. =
S.R.L., nu vor fi analizate, acestea nefiind contestate de ofertantul
contestator, ci motivele invocate de contestator, referitoare la
continutul documentatiei de atribuire, caietul de sarcini si al
raspunsurilor date de autoritatea contractanta la clarificari.

Sub acest aspect, sunt avute in vedere dispozitiile art. 2562
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform cérora ,(2) In cazul in care cererea prevazutd la alin. (1)
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priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP
(...), data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”, documentatia de atribuire fiind postata in SEAP in data
de w.11.2009, fiind atasata invitatiei de participare nr. m/m.11.2009,
la sectiunea ,,documentatie si clarificari”.

De asemenea, se are in vedere si faptul ca procedura in cauza
se afla la etapa de atribuire a contractului de achizitie publica, fiind
desemnata oferta castigatoare, S.C. m S.R.L. fiind in situatia in care
si-a Tnsusit si asumat continutul documentatiei de atribuire prin
faptul ca a inteles sa-si depuna oferta, caz in care sunt aplicabile
dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,Ofertantul are obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.”

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere si in ceea ce priveste
criticile aduse de S.C. m S.R.L. fata de clarificarile autoritatii
contractante legate de documentatia de atribuire, clarificari
apreciate de contestator ca fiind neconcludente, Consiliul
constatand tardivitatea formularii acestora fata de data luarii la
cunostinta de continutul lor, respectiv data postarii in SEAP
(clarificarea 1-data postarii 04.11.2009, clarificarea 2-data postarii
05.11.2009 si clarificarea 3-09.11.2009).

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 2562 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca
competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza (344.538 RON, fara TVA, aproximativ
80.000 euro, fara TVA) si tipul acestuia (furnizare), Consiliul
constata ca termenul pe care il avea la dispozitie S.C. m S.R.L,,
pentru a ataca clarificarile mentionate anterior, era de 5 zile de la
data luarii la cunostinta despre continutul acestora (data postarii
raspunsurilor in SEAP), fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art.
55 alin. (2) lit. b) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Retinand ca data la care S.C. m S.R.L. a luat la cunostinta

despre continutul clarificarilor a fost data postarii acestora in SEAP,
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Consiliul constata tardivitatea criticilor aduse clarificarilor la
documentatia de atribuire, prin necontestarea acestora in termen si
prin depunerea de oferta, ofertantul contestator insusindu-si
continutul acestora (continutul care a devenit obligatoriu).

Pentru aceste considerente, retindnd ca in motivarea cererii
sale, S.C. m S.R.L. aduce criticie legate atadt de continutul
documentatiei de atribuire si de cel al clarificarilor aduse acesteia,
critici care sunt tardive fata de momentul invocarii lor, in baza art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de S.C. m S.R.L.,
ca nefondata.

In baza prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul dispune continuarea
procedurii de atribuire, decizia fiind obligatorie, conform art. 280
alin. (3) din actul normativ invocat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
n n
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