DECIZIE
B0O2010_0144
Data: ».2010

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr.m/17.12.2009, completata prin adresa
fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub
nr.m/18.12.2009, formulata de catre SC m SRL, cu sediul in m,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand C.U.I. m, impotriva deciziei de
anulare a procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,ACHIZITIONAREA
PRODUSELOR INFORMATICE, SERVICIILOR INTEGRATE SI
INFRASTRUCTURII INFORMATICE NECESARE PROIECTARII,
REALIZARII  SI IMPLEMEVNTARII SISTEMULUI NATIONAL DE
PRESCRIPTIE ELECTRONICA” organizata de catre autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- ,aplicarea de catre Ministerul Sanatatii a prevederilor Deciziei CNSC
nr. m;/29.10.2009";

- anularea deciziei ,publicata in SEAP la 09.12.2009 prin care
Autoritatea Contractanta a hotarat anularea procedurii de achizitie
publica” si constatarea ,caracterului nelegal al acesteia”;

- ,aplicarea prevederilor dispozitiilor legale cu privire la nerespectarea
dispozitiilor CNSC, respectiv:

1. In cazul in care termenul prevazut de art. 278 al. (4) nu este
respectat de autoritatea contractanta, se va aplica conducatorului
unitatii care nu a efectuat toate demersurile necesare pentru ducerea
la indeplinirea deciziei Consiliului sau persoanei obligate o amenda pe
fiecare zi de intarziere, ce consta in 20% din salariul minim lunar pe
economie, la cererea partii interesate.

2. Decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de
achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit
de nulitate absoluta.

3. Decizia pronuntata de Consiliu privind amenda, neatacata in
termen, constituie titlu executoriu si se executa de organele
competente potrivit dispozitiilor legale privind executarea silita a
creantelor fiscale si cu procedura prevazuta de aceste dispozitii.

4. Motivele temeinice se prezinta intr-o nota justificativa, aprobata de
ordonatorul de credite al autoritatii contractante, si este parte a
dosarului achizitiei publice”.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti, CNSC

DECIDE :



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SRL, cu
sediul in m, Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in
H.

Mentine masura anularii procedurii de atribuire dispusa de catre
autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/17.12.2009, completata prin adresa
fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/18.12.2009, formulata de catre SC m SRL, impotriva deciziei de
anulare a procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,ACHIZITIONAREA
PRODUSELOR INFORMATICE, SERVICIILOR INTEGRATE SI
INFRASTRUCTURII INFORMATICE NECESARE PROIECTARII,
REALIZARII  SI IMPLEMEUNTARII SISTEMULUI NATIONAL DE
PRESCRIPTIE ELECTRONICA” organizata de catre autoritatea
contractanta m, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- ,aplicarea de catre Ministerul Sanatatii a prevederilor Deciziei CNSC
nr. m;/29.10.2009";

- anularea deciziei ,publicata in SEAP la 09.12.2009 prin care
Autoritatea Contractanta a hotarat anularea procedurii de achizitie
publica” si constatarea ,caracterului nelegal al acesteia”;

- ,aplicarea prevederilor dispozitiilor legale cu privire la nerespectarea
dispozitiilor CNSC, respectiv:

1. In cazul in care termenul prevazut de art. 278 al. (4) nu este
respectat de autoritatea contractanta, se va aplica conducatorului
unitatii care nu a efectuat toate demersurile necesare pentru ducerea
la indeplinirea deciziei Consiliului sau persoanei obligate o amenda pe
fiecare zi de intarziere, ce consta in 20% din salariul minim lunar pe
economie, la cererea partii interesate.

2. Decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de
achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit
de nulitate absoluta.

3. Decizia pronuntata de Consiliu privind amenda, neatacata in
termen, constituie titlu executoriu si se executa de organele
competente potrivit dispozitiilor legale privind executarea silita a
creantelor fiscale si cu procedura prevazuta de aceste dispozitii.



4. Motivele temeinice se prezinta intr-o nota justificativa, aprobata de
ordonatorul de credite al autoritatii contractante, si este parte a
dosarului achizitiei publice”.

In fapt, contestatoarea arata ca ,pana la 02.10.2009 cand
procedura a fost suspendata de catre Autoritatea Contractanta ca
urmare a depunerii contestatiei SC m SRL, procedura de achizitie
publica s-a derulat conform prevederilor legale, fiind solicitate de cét[e
diversi operatori economici clarificari la documentatia de atribuire. In
29.10.2009, CNSC a emis Decizia nr. m/29.10.2009 care prevede: «in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii, autoritatea
contractanta va proceda la remedierea documentatie de atribuire
conform celor mentionate la fila m a prezentei decizii si la publicarea in
SEAP a modificarii intervenite, stabilind o noua data limita pentru
depunerea ofertelor in functie de complexitatea contractului si de
cerintele specifice, astfel incat operatorii economici interesati sa
beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru
elaborarea ofertelor, dupa care procedura de atribuire va continua.
Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare»”.

Contestatoarea mentioneaza ca ,Autoritatea Contractanta a
postat in SEAP pe site-ul e-licitatie in 04.11.2009, un rezumat al
Deciziei CNSC ..., respectiv in 19.11.2009, documentatia de atribuire
remediata conform Deciziei CNSC. In perioada 04.11.200-
09.12.2009, Autoritatea Contractanta a prezentat o nota de clarificare
la solicitarile operatorilor economici din 08.11.2009, o alta nota de
clarificare in 27.11.2009 si alte doua note de clarificare in data de
09.12.2009 (ora 11.39 si ora 11.40). In 03.12.2009, Autoritatea
Contractanta a precizat prin anuntul publicat in SEAP noul termen de
depunere - deschidere al ofertelor: 22.12.2009, iar in 03.12.2009 a
fost emisa si o erata privind termenul limita pentru primirea ofertelor
si a conditiilor de deschidere a ofertelor. In toata aceasta perioada,
ulterioara emiterii Deciziei CNSC, nici un agent economic, posibil
ofertant si nici Autoritatea Contractanta nu a semnalat ca ar putea
exista conditii care sa constituie «abateri grave de la procedura de
atribuire sau imposibilitatea incheierii contractului» (art. 209, lit. d)
din OUG 34/2006). Cu toate acestea, in 09.12.2009 ora 13.49, in
SEAP a aparut un Anunt prin care se mentioneaza ca procedura de
achizitie publica a fost anulata de catre Autoritatea Contractanta,
motivul anularii fiind: «abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila incheierea
contractului»”.



Contestatoarea precizeaza ca potrivit ,prevederile art. 210 din
OUG 34/2006, Autoritatea Contractanta are obligatia de a comunica in
scris tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile
lucratoare de la data anularii, motivul concret care a determinat
decizia de anulare. In schimb, Autoritatea Contractanta face o simpla
referire la art. 209, lit. d) din OUG 34/2006, fara sa mai aiba in
vedere Decizia CNSC nr. m, obligatorie si executorie pentru parti. Mai
mult, Autoritatea Contractanta trebuia sa faca o justificare temeinica a
acestei decizii, prin lipsa acestei justificari, Autoritatea Contractanta
incalcand in mod flagrant prevederile art. 210 din OUG 34/2006".

Contestatoarea considera ca ,parcurgand documentatia de
atribuire, cererile de clarificari si raspunsurile la intrebarile de
clarificare se constata ca Autoritatea Contractanta nu avea motive
temeinice care sa stea la baza anularii procedurii de atribuire. Avand
in vedere, cerintele din documentatia de atribuire si raspunsurile la
intrebarile de clarificare care fac parte integranta din aceasta
documentatie, ... nu sunt intrunite aspectele cu privire la «abateri
grave de la prevederile legislative sau care sa afecteze procedura de
atribuire», aspecte care cu siguranta ar fi fost semnalate catre CNSC
de catre oricare dintre operatorii economici interesati, inclusiv de catre
noi. Documentatia de atribuire precum si procesul care a urmat
(respectiv remedierea documentatiei de atribuire in urma Deciziei
CNSC nr. m/29.10.2009 precum si intrebarile de clarificare transmise
de operatorii economici si raspunsurile la aceste intrebari de clarificare
date de Autoritatea Contractanta) la data deciziei de anulare a
demonstrat ca procedura de achizitii publice se inscrie in prevederile
legale, aceasta nefiind afectata deoarece este evident faptul ca sunt
respectate principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea
reciproca, transparenta, proportionalitatea, respectiv eficienta utilizarii
fondurilor publice”.

In contextul celor antementionate, contestatoarea invedereaza ca
.,este de neinteles hotardrea Autoritatii Contractante prin care se
decide anularea procedurii de atribuire, Autoritatea Contractanta
incalcand astfel Decizia CNSC care prevede in mod expres continuarea
procedurii de atribuire dupa ce Autoritatea Contractanta a intentionat
initial sa respecte aceasta procedura fixand deja noul termen de
depunere al ofertelor pentru data de 22.12.2009. Mai mult chiar, prin
raspunsurile la clarificarile de dupa Decizia CNSC, Autoritatea
Contractanta nu s-a abatut de la clarificarile anterioare, raspunsurile
nefiind diferite fatd de acestea”.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea invoca prevederile
art. 209, art. 210, art. 280 din OUG 34/2006 precum si HG
925/2006.



De asemenea, contestatoarea invoca prevederile art. 2 din OUG
34/2006, si mentioneaza ca, ,din documentatia de atribuire
prezentatda de autoritate in SEAP, nu reiese in niciun fel ca aceste
principii au fost sau pot fi incalcate. Observatiile si clarificarile care au
fost aduse documentatiei de atribuire nu necesita modificari majore de
continut, fara de care procedura de atribuire ar fi afectata, singurele
observatii retinute in urma contestatiilor de pana la aceasta data fiind
cele prin care CNSC a emis Decizia nr. m. Aceste modificari, asa cum
reiese din documentul «Punere in aplicare a Deciziei CNSC» postat de
catre Autoritatea Contractanta pe SEAP in 19.11.2009, se refera la
specialisti. Prin aceasta decizie se ofera sanse mai multor agenti
economici de a participa la licitatia organizatda de Autoritatea
Contractanta si nu se refera niciun moment la modificari in ceea ce
priveste specificatiile cu privire la sistemul informatic si infrastructura
hardware caracteristica”.

In continuare, contestatoarea prezinta modificarile care au
survenit in urma Deciziei CNSC:

»1. In ceea ce priveste pozitia «Specialist documentare tehnica si
asigurarea calitatii», «Cerinte minime obligatorii» - punctul 6.7 de la
pagina 206-207 ale documentatie de atribuire - au fost facute
urmatoarele modificari:

- calificarile mentionate la pozitia 6.7 , Specialist documentare tehnica
si asigurarea calitatii” au fost eliminate. Astfel, documentatia de
atribuire revizuita, la punctul 6.7, va avea urmatorul continut:

»6.7.  SPECIALIST DOCUMENTARE TEHNICA SI ASIGURAREA
CALITATII

Responsabilitati:

« Pregateste intreaga documentatie suport aferenta implementarii si
transferului de know-how catre Beneficiar;

« Urmareste implementarea metodologiilor de dezvoltare/instalare/
testare/validare software;

« Urmareste asigurarea calitatii in procesul de dezvoltare/instalare/
testare/validare software.

Cerinte minime obligatorii:

Calificari si abilitati:

« Absolvirea studiilor universitare de lunga durata in domeniul IT&C,
inginerie sau o disciplina echivalenta - dovada se va face prin
prezentarea in copie a diplomei de studiu.

Dovada se va face prin prezentarea in copie a certificatelor si/sau a
certificatelor de absolvire a cursurilor de specialitate pentru disciplina
respectiva, certificate emise de institutii autorizate sa
instruiasca/certifice persoane in domeniul mentionat.

» Cunoasterea limbii engleze (scris, citit, vorbit).

Experienta profesionala:



« Experienta dovedita in introducerea, implementarea si auditarea
interna ISO 27001:2005, ISO 14001:2004 si ISO 9001:2008 - dovada
se va face prin demonstrarea finalizarii unei implementari conforme cu
cerintele (copii dupa Cartea de Munca, copii ale contractelor
individuale de munca, copii ale documentelor relevante care atesta
finalizarea celor trei procese, etc.)”.

2. Dupa punctul 6.8.5. pagina 209, a fost creat punctul 6.9 numit
~Membrii echipei proiectului trebuie sa posede cumulativ urmatoarele
calificari relevante pentru proiect”.

Astfel, documentatia de atribuire revizuita va avea un punct 6.9 cu
urmatorul continut:

,6.9. MEMBRII ECHIPEI PROIECTULUI TREBUIE SA POSEDE
CUMULATIV URMATOARELE CALIFICARI relevante pentru proiect:

o Sisteme de Managementul Securitatii Informatiei ISO 27001:2005

o Sisteme de Managementul Calitatii ISO 14001:2004

o Sisteme de Managementul de Mediu ISO 14001:2004

o Auditor intern Sisteme de Mediu

o CMMI (Capability Maturity Model Integration) pentru Senior
Managers

o Auditor Intern pentru Sisteme de Management al Calitatii

o Manager al Sistemelor de Management al Calitatii - Certificat
MMSSF

o Auditor/Auditor Sef - certificat LRQA (Lloyd’s Register Quality
Assurance)

Dovada se va face prin prezentarea in copie a certificatelor
profesionale si/sau a certificatelor de absolvire a cursurilor de
specialitate pentru disciplina respectiva, certificate emise de institutii
autorizate si sa instruiasca/certifice persoane in domeniul
mentionat»”.

Contestatoarea mai precizeaza urmatoarele: ,,conform stadiului la
care a fost anulata procedura, Autoritatea Contractanta nu se afla in
niciuna din conditiile prevazute de art. 204 din OUG 34/2006, in
conditiile in care nu a fost depusa nicio oferta, neexistand astfel
premisele anularii procedurii de atribuire” si ca, raportat la prevederile
art. 210 din OUG 34/2006, ,... Autoritatea Contractanta are obligatia
de a prezenta, in cel mult 3 zile lucratoare de la data anularii, motivul
concret care a determinat decizia de anulare. Prevederea de a
prezenta motivul concret nu a fost indeplinita de catre Autoritatea
Contractanta, acesta doar enuntand litera d) din art. 209".

Contestatoarea invedereaza ca ,asa cum rezulta si din actiunile
intreprinse de Autoritatea Contractanta, ulterior Deciziei CNSC,
Autoritatea Contractanta nu a contestat masurile impuse de CNSC,
mai mult Autoritatea Contractanta dispunand in conformitate cu
aceasta Decizie, punerea in aplicare a acestor cerinte mentionate de

6



CNSC. De aceea este de neinteles si neintemeiata actiunea ulterioara
a Autoritatii Contractante prin care aceasta dispune anularea
procedurii de achizitie publica. Din momentul in care Autoritatea
Contractanta a dispus continuarea procedurii de achizitie public3,
societatea noastra a inceput toate demersurile necesare pentru a
putea participa la aceasta licitatie, considerand ca cererea Autoritatii
Contractante reprezinta o solicitare serioasa, profesionista, reald si
deosebit de utila sistemului national de sanatate. Costurile noastre cu
privire la pregatirea documentatiei necesare au fost facute cu speranta
ca vom putea participa la o procedura de achizitii deschisa, reala si in
conditiile prevazute de legislatie. De aceea este de neinteles actiunea
Autoritatii Contractante de a anula procedura de achizitii, incalcand
chiar dispozitile CNSC, aceasta actiune si lipsa de transparenta
inscriindu-se in aceste conditii in domeniul speculatiilor de alta
natura”.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus, in copie,
un set de documente.

Autoritatea contractanta a depus, in copie certificata, o parte din
documentele aflate in dosarul achizitiei publice si a transmis punctul
de vedere nr. =/23.12.2009, Iinregistrat la Consiliu sub nr.
m/23.12.2009, in care arata ca ,s-a conformat Deciziei CNSC nr.
m/29.10.2009 in sensul ca a procedat la remedierea documentatiei de
atribuire (adresa nr. m/18.11.2009) si a fixat o noua data de depunere
si deschidere a ofertelor (nota nr. ;/03.12.2009)".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ,ulterior punerii in
aplicare a deciziei CNSC, tinand cont de neconcordantele sesizate de
MCTI ca existand intre documentatia de atribuire si contractul de
finantare, ministrul sanatatii prin nota nr. =/08.12.2009 aproba
anularea procedurii de achizitie de produse informatice, servicii
integrate si infrastructura informatica necesara proiectarii, realizarii si
implementarii sistemului national de prescriptie electronica, conform
art. 209 al. 1 lit. d din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare”.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulate de SC m SRL

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,ACHIZITIONAREA PRODUSELOR INFORMATICE,
SERVICIILOR INTEGRATE SI INFRASTRUCTURII INFORMATICE
NECESARE PROIECTARII, REALIZARII SI IVMPLEMENTARII SISTEMULUI
NATIONAL DE PRESCRIPTIE ELECTRONICA”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. =/m.08.2009, stabilind data pentru
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deschiderea ofertelor la 07.10.2009 si criteriul de atribuire ,oferta cea
mai aAvantajoasé din punct de vedere economic”.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au mai fost depuse trei
contestatii la documentatia de atribuire solutionate prin decizia CNSC
nr. m/29.10.2009, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Respinge, ca tardiva, contestatia formulatd de SC m SRL, ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta w, ... pentru considerentele
aratate in motivarea deciziei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SRL, ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta w, ... pentru considerentele
aratate in motivarea deciziei.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC m SRL, ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta w, ... respectiv cererea
referitoare la Nota de clarificare nr. 16 — Raspunsul 1.

Dispune remedierea documentatiei de atribuire conform celor
cuprinse in motivarea deciziei la fila m.

In termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii,
autoritatea contractanta va proceda la remedierea documentatiei de
atribuire conform celor mentionate la fila m a prezentei decizii si la
publicarea in SEAP a modificarii intervenite, stabilind o noua data
limitda pentru depunerea ofertelor in functie de complexitatea
contractului si de cerintele specifice, astfel incdt operatorii economici
interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient
pentru elaborarea ofertelor, dupa care procedura de atribuire va
continua.

Respinge, ca nefondate, cererile contestatoarei referitoare la ,,Nota
de clarificare nr. 18 - Rdaspunsul 4; Nota de clarificare nr. 24 -
Raspunsul 6, Nota de clarificare nr. 36 — Raspunsul 3 ...” precum si la
anularea procedurii de atribuire, pentru considerentele evocate in
motivarea deciziei.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de 10 zile de la comunicare”.

La fila m a deciziei mai sus mentionata, se regasesc urmatoarele
considerente si masuri de remediere dispuse de CNSC: ,... Consiliul
apreciaza ca se impune ca, in ceea ce priveste pozitia «specialist
documentare tehnica si asigurarea calitatii», autoritatea contractantd
sa accepte ca o parte din calificarile si abilitatile solicitate prin anexa
documentatiei de atribuire intitulata <«Profile specialisti», sa fie
indeplinite si de alti membrii ai echipei propuse de ofertanti.



Consideratia mai sus mentionatd se refera doar la pozitia
«specialist documentare tehnica si asigurarea calitatii», pentru
celelalte pozitii autoritatea contractantda nemodificand continutul
documentatiei de atribuire prin notele de clarificari”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza modului in care
autoritatea contractanta a pus in executare decizia CNSC
m/29.10.20009.

Decizia mai sus mentionata a fost primita de autoritatea
contractanta la 03.11.2009, asa cum rezulta din confirmarea de
primire atasata la dosarul cauzei, in copie certificata.

Din verificarea informatiilor postate in SEAP la Anuntul de
participare nr. m/2m.08.2009, Consiliul retine urmatoarele:

- documentatia de atribuire a fost integral postata in SEAP la
m.08.2009;

- In perioada 08.09.2009 - 18.11.2009, au fost postate in SEAP 40 de
note de clarificare;

- la 19.11.2009 ora 16:22, autoritatea contractanta a postat in SEAP
clarificarea  [m] privind punerea in aplicare a deciziei CNSC nr.
m/29.10.2009, document care probeaza conformarea la dispozitiile
Consiliului;

- prin anuntul de tip erata numarul =/04.12.2009, la anuntul de
participare nr. m=/27.08.2009, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele termene:

e termen limita pentru primirea ofertelor: 22.12.2009 ora 11.00.

e termenul stabilit pentru deschiderea ofertelor: 22.12.2009 ora
13.00;

- ca urmare a unor solicitari formulate de operatori economici
interesati, autoritatea contractanta a mai postat in SEAP urmatoarele
clarificari:

e Clarificarea 41 - [m] - 27.11.2009 ora 13:52;

e Clarificarea 42 - [m] — 09.12.2009 ora 11:39;

e Clarificarea 43 - [m] — 09.12.2009 ora 11:40;

- la 09.12.2009 ora 13:49, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
anularea procedurii de atribuire deoarece ,abateri grave de |la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau este
imposibila incheierea contractului”.

In continuare, Consiliul retine ca in cadrul Fisei de date a
achizitiei, la punctul 1.6., autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea sursa de finantare:

» - fonduri nerambursabile - 81,62%;
- buget de stat - 18,38%".

Proiectul/Programul este finantat din fonduri comunitare:

Programul Operational Sectorial 2007-2013 - Cresterea

......

Competitivitatii economice - Axa prioritara III - Tehnologia
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Informatiei si Comunicatiilor pentru sectoarele privat si public -
Domeniul major de interventie 2 - Dezvoltarea si cresterea eficientei
serviciilor publice electronice - Operatiunea 4 ,Sustinerea
implementarii de solutii de e-sanatate si asigurarea conexiunii la
broadband, acolo unde este necesar” — Proiecte la nivel national.

Din probatoriul administrat in cauza, precum si din sustinerile
partilor, Consiliul mai retine urmatoarele:

- Proiectul «Implementarea Sistemului National de Prescriptie
Electronica» a avut la baza un Studiu de Fezabilitate realizat de SC =
SRL; in cadrul Studiului de Fezabilitate a fost elaborat Proiectul Tehnic
si Caietul de sarcini aferent achizitiei de echipamente si sisteme
informatice necesare implementarii sistemului national de prescriptie
electronica.

- Documentatia dosarului de finantare depus spre aprobare la
Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei (MCTI) a inclus si
Proiectul Tehnic, care a fost aprobat in forma realizata de SC wm SRL;
studiul de fezabilitate a fost anexat la Cererea de finantare;

- In cuprinsul Raportului de control privind contractul de finantare nr.
m/14.05.2009, intocmit de MCTI - O.I.P.S.I. si inregistrat la aceasta
institutie sub nr. m/25.09.2009, la punctul m, intitulat ,Constatari”, se
mentioneaza urmatoarele:

,Prin documentatia de atribuire privind <«Achizitionarea
produselor informatice, serviciilor integrate si infrastructurii
informatice necesare proiectarii, realizarii si implementarii sistemului
national de prescriptie electronica», cod CPV 48000000 - 8 - Pachete
software si sisteme informatice, publicat in SEAP la 27.98.2009, se
doreste achizitionarea unui numar de 181 de articole TIC fata de cele
52 prevazute in Proiectul tehnic si Studiul de fezabilitate, care difera si
din punct de vedere al caracteristicilor tehnice. De asemenea, fata de
solutia aleasa prin Proiectul tehnic apar modificari de structura,
constatand in crearea unui «Disaster Recovery Center» care pot fi
interpretate ca o modificare substantiala a proiectului, ceea ce implica
rezilierea contractului de finantare. Diferentele intre solutia aleasa in
proiectul tehnic si studiul de fezabilitate si specificatiile calitative si
cantitative ale echipamentelor si serviciilor ce fac obiectul
documentatiei de atribuire constatate de echipa de control au fost
acceptate de beneficiar, cu explicatia ca modificarile au ca scop
imbunatatirea sistemului ce sta la baza proiectului, ignorandu-se
posibilitatea ca acestea sa constituie in fapt solutia tehnica a unui alt
proiect”.

In cadrul aceluiasi Raport de control s-a recomandat ,corelarea
cerintelor Documentatiei de atribuire cu cele cuprinse in proiectul
tehnic si Studiul de fezabilitate, astfel incat sa fie respectate
prevederile contractului de finantare”.
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- Prin adresa MCTI - Cabinet ministru - nr. m/22.10.2009, s-a reiterat
Ministerului Sanatatii ,solicitarea de asigurare a conformitatii
documentatiei de atribuire cu prevederile Contractului de finantare,
Studiului de fezabilitate, Proiectului Tehnic si bugetului in forma
aprobata” si s-a precizat ca ,nerespectarea contractului de finantare
conduce la imposibilitatea rambursarii cheltuielilor”.

- Prin adresa MCTI - Cabinet ministru - nr. m/13.11.2009 s-a preciza
Ministerului Sanatatii necesitatea remedierii imediate ,a tuturor
aspectelor mentionate in raportul de control privind corelarea
cerintelor Documentatiei de atribuire cu cele cuprinse in Proiectul
tehnic si Studiul de fezabilitate, astfel incat sa fie respectate
prevederile contractului de finantare.

In cadrul aceleiasi adrese s-a mentionat ca ,nerespectarea
prevederilor Contractului de Finantare conduce la rezilierea acestuia”.

Urmare a celor mai sus mentionate, la nivelul autoritatii
contractante a fost intocmita Nota nr. =/08.12.2009, aprobata de
Ministrul Interimar m prin care s-a propus ,anularea procedurii de
achizitie de «produse informatice, servicii integrate si infrastructuri
informatice necesare proiectarii, realizarii si implementarii sistemului
national de prescriptie electronica» si reluarea acesteia cu respectarea
dispozitiilor legislatiei in materia achizitiilor publice si a tuturor
prevederilor contractului de finantare incheiat cu MCSI”, la data de
09.12.2009 ora 13:49, autoritatea contractanta publicdnd in SEAP
anularea procedurii de atribuire deoarece ,abateri grave de Ila
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau este
imposibila incheierea contractului”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca principalele
diferente intre Studiul de Fezabilitate aprobat si caietul de sarcini
publicat in SEAP la 27.08.2009, sunt urmatoarele:

- lipsa din studiul de fezabilitate a descrierii si a cerintelor referitoare
la Platforma software de baza si de aplicatii;

- arhitectura tehnica a solutiei;

- majorarea numarului de echipamente hardware (in Proiectul tehnic
sunt 52 de echipamente iar in Caietul de sarcini sunt 181 de
echipamente hardware;

- modificarea duratei de implementare de la 24 la 20 de luni;

- cerinte suplimentare pentru garantie, suport si mentenanta, ceea ce
reprezinta o cheltuiala neeligibil3;

- solicitarea unui site de rezerva (Disaster Recovery Center), cheltuiala
neeligibila.

Retinand ca, fata de forma aprobata de catre MCTI a Proiectului
tehnic, in Caietul de sarcini publicat pe SEAP, la anuntul de participare
cu numarul =/m.08.2009, autoritatea contractanta a adus unele
completari si modificari ale documentatiei de atribuire pe care le-a
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considerat necesare, Consiliul constata ca documentatia de atribuire
nu respecta intru-totul dispozitiile contractului de finantare, situatie
care conduce la imposibilitatea rambursarii cheltuielilor si la rezilierea
contractului.

Dat fiind stadiul procedurii de atribuire, numeroasele clarificari
formulate de operatorii economici interesati (in numar de m), precum
si necesitatea schimbarii Caietului de sarcini pentru corelarea
cerintelor documentatiei de atribuire cu cele cuprinse in Proiectul
Tehnic si Studiul de fezabilitate, astfel incat sa fie respectate
prevederile contractului de finantare, Consiliul constata ca in cauza se
impune anularea procedurii de atribuire conform dispozitiilor art. 209
al. (1) lit. d) din ordonanta ,abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila incheierea
contractului”.

In speta, este vorba de o imposibilitate obiectiva a autoritatii
contractante de a incheia contractul in situatia in care ar continua
procedura de atribuire conform caietului de sarcini postat in SEAP,
deoarece contractul de finantare (reprezentand 81,62% - fonduri
nerambursabile) ar fi reziliat si nu ar putea fi rambursate cheltuielile,
in final incalcandu-se principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice,
stipulat de art. 2 al. (2) lit. f) din ordonanta.

Raportat la criticile contestatoarei, Consiliul constata ca dupa
primirea deciziei CNSC nr. =/29.10.2009, = a pus in executare
dispozitiile Consiliului, asa cum s-a aratat la fila m a prezentei decizii,
pana la data la care a intervenit decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind incalcarea
de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 210 din ordonanta
care stipuleaza urmatoarele: , Autoritatea contractanta are obligatia de
a comunica in scris tuturor participantilor la procedura de atribuire, in
cel mult 3 zile lucratoare de la data anularii, atat incetarea obligatiilor
pe care acestia si le-au creat prin depunerea de oferte, cat si motivul
concret care a determinat decizia de anulare, inauntrul termenului
prevazut la art. 200", Consiliul retine urmatoarele:

- documentatia de atribuire a fost integral postata in SEAP la data de
24.08.2009;

- in cadrul procedurii de atribuire in cauza nu au fost depuse oferte
deoarece prin anuntul de tip erata nr. m/04.12.2009, la anuntul de
participare nr. m/27.08.2009, autoritatea contractanta a stabilit ca
termen limita pentru primirea ofertelor data de 22.12.2009 ora 11.00,
iar anularea procedurii de atribuire a intervenit la 09.12.2009.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu putea cunoaste
numarul exact al operatorilor economici interesati care au descarcat
din SEAP documentatia de atribuire, Consiliul apreciaza ca postarea in
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SEAP a deciziei de anulare este suficienta, deoarece toti operatorii
economici real interesati au urmarit informatiile postate in SEAP la
anuntului de participare nr. m/27.08.2009 si au luat cunostinta de
aceastd decizie a autoritatii contractante.

In ceea ce priveste motivul concret al anularii procedurii de
atribuire, Consiliul apreciaza ca invocarea temeiului de drept, respectiv
art. 209 al. (1) lit. d) din ordonanta ,abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila
incheierea contractului”, nu este suficienta, in cauza fiind necesar ca
autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta operatorilor economici
interesati si motivul concret al anularii procedurii de atribuire.

Intrucat cu ocazia solutionarii prezentei cauze, autoarea
contestatiei a luat cunostinta de motivul concret care a determinat
autoritatea contractanta sa decida anularea procedurii de atribuire, iar
in cadrul procedurii de atribuire in cauza nu au mai fost formulate alte
contestatii impotriva deciziei de anulare, Consiliul apreciaza ca ar da
dovada de un formalism excesiv in situatia in care ar dispune masuri
de remediere cu privire la acest aspect.

In consecinta, inlaturand aspectele pur formale si ludnd in
considerare aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 278 al. (5) din ordonanta, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m si mentine masura anularii procedurii de
atribuire dispusa de catre autoritatea contractanta.
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