DECIZIE
BO2010_0145
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/17.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/21.12.2009, completata prin adresa nr. m/24.12.2009, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/24.12.2009, formulata de SC m SA, cu sediul in m,
avand sediul de corespondenta ales in m, inregistrata la ORC sub nr. m,
avand C.U.I. =, Tmpotriva ,modului de organizare a Procedurii,
respectiv a documentatiei de atribuire”, elaborata in cadrul procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, utilizand mijloace electronice, a
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,SERVICII
DE ASIGURARE OBLIGATORIE SI DE RASPUNDERE CIVILA PENTRU
PREJUDICII PRIN ACCIDENTE DE AUTOVEHICULE - RCA”, organizata
de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna ,anularea procedurii” si obligarea autoritatii contractante sa
respecte dispozitiile art. 17 al. (4) din HG 1660/2006.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE :

Admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de SC m SA,
invocata de catre autori-tatea contractanta.

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC m SA, cu sediul
in m, avand sediul de corespondenta ales in m, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
tuturor prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/17.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/21.12.2009, completata prin adresa nr. m/24.12.2009, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/24.12.2009, formulata de SC = SA, impotriva
.modului de organizare a Procedurii, respectiv a documentatiei de
atribuire”, elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, utilizdnd mijloace electronice, a contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,SERVICII DE ASIGURARE
OBLIGATORIE SI DE RASPUNDERE CIVILA PENTRU PREJUDICII PRIN
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ACCIDENTE DE AUTOVEHICULE - RCA”, organizata de autoritatea
contractanta m, s-a solicitat Consiliului sa dispuna ,anularea
procedurii” si obligarea autoritatii contractante sa respecte dispozitiile
art. 17 al. (4) din HG 1660/ 2006.

In fapt, contestatoarea arata ca, ,urmare a adoptarii HG
1439/2009 privind infiintarea Centrului National de Management
pentru Societatea Informationala si a Centrului National «Romania
Digitala» ..., Agentia pentru Serviciile Informationale (ASSI), agentie
cu rol de gestionare a SEAP (www.e-licitatie.ro) a fost desfiintata”.

Totodata, contestatoarea mai precizeaza urmatoarele: ,prin
acelasi HG se infiinteaza Centrul National de Management pentru
Societatea Informationala, ... ca organ de specialitate al administratiei
publice centrale, cu personalitate juridica, in subordinea Ministerului
Comunicatiilor si Societatii Informationale ..., care preia o parte a
atributiilor fostului ASSI. Potrivit HG atributiile ASSI sunt preluate de
catre MCSI si se exercita in parte prin CNMSI”.

In acest context, contestatoarea, afirma ca Ministerului Comuni-
catiilor si Societatii Informationale ,trebuia sa preia, pe baza de
protocol de predare-primire patrimoniul fostei ASSI, in termen de
maximum 15 zile de la data intrarii in vigoare a HG, adica in 15 zile de
la data publicarii (09.12.2009) HG in Monitorul Oficial, ... urmand ca
ulterior CNMSI sa preia conform protocolului de predare-preluare
incheiat cu MCSI, drepturile si obligatiile fostei ASSI, infrastructura si
echipamentele necesare exercitarii atributiilor pe care le exercita
potrivit dispozitiilor HG".

De asemenea, autoarea contestatiei este de parere ca Centrul
National de Management pentru Societatea Informationala ,trebuia sa
opereze solutiile prin care se asigura continuitatea serviciilor oferite
prin sistemele gestionate de ASSI”.

Contestatoarea mai mentioneaza ca, ,in fapt desfiintarea ASSI de
la data publicarii HG in Monitorul Oficial si neefectuarea imediat a
preluarii activitatii fostului ASSI de catre CNMSI a creat premisele
aparitiei unei situatii neobisnuite de intrerupere temporara a unora
dintre serviciile prestate pana atunci de ASSI, respectiv au fost
suspendate operatiunile de incarcare in SEAP a participarilor preplatite
dedicate procedurilor de achizitii on-line”.

Astfel, contestatoarea sustine ca ,nu a mai putut participa,
ulterior datei de 08.12.2009 decat la procedurile de achizitii on-line la
care se inscrisese anterior acestei date”, in pofida faptului ca a
efectuat o prima plata catre ASSI ,pentru incarcarea participarilor
preplatite, urmata de o a doua efectuata in 14.12.2009, niciuna dintre
ele nefiind reflectata in SEAP”.

Totodata, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca
,aceasta situatie de forta majora este deja cunoscuta la nivel de
informatie publica si majoritatea autoritatilor contractante au dovedit
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deja cunoasterea si aplicarea principiilor aplicabile in domeniul
achizitiilor publice”.

Invocand prevederile art. 61 din OUG 34/2006, contesta-toarea
evidentiaza faptul ca ,modalitatile de comunicare nu trebuie sa
restrictioneze accesul operatorilor economici la procedura de atribuire
si nici sa fie discriminatorii”.

In finalul contestatiei, autoarea acesteia supune atentiei
Consiliului faptul ca o eventuala ,neluare in considerare” a solicitarilor
sale ar putea genera un prejudiciu financiar SC m SA, ,egal, cel putin
cu valoarea contractului de achizitie publica ce face obiectul procedurii
de achizitie publica organizata de autoritatea contractanta”.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2, art. 61 si art.
255 din OUG 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale, autoarea acesteia a depus, in
copie, un set de documente.

Autoritatea contractanta, cu adresa de inaintare nr. m/22.12.
2009, finregistrata la CNSC sub nr. =/24.12.2009, a transmis
Consiliului punctul de vedere nr. m/22.12.2009 si a depus, in copie
certificatd, o parte din documentele aflate in dosarul achizitiei publice,

In cuprinsul punctului sau de vedere, ,analizand dosarul achizitiei
publice ..., cat si prevederile OUG 34/2006", autoritatea contrac-tanta
sustine ca a constatat urmatoarele:

- ,procedura de «licitatie deschisa - online» s-a desfasurat
conform legislatiei in vigoare privind achizitiile publice”;

- ,anuntul de participare la procedura precum si Documentatia de
atribuire au fost publicate in SEAP cu nr. =u/m.11.2009";

- ,procedura de licitatie deschisa s-a desfasurat integral prin
mijloace electronice online”.

- ,ftermenul limita de depunere a ofertelor, conform Anuntului de
participare si Documentatiei de atribuire a fost: 08.12.2009 ora 16
prin SEAP”.

- ,in perioada de asteptare, de la data de publicare a Anuntului de
participare si documentatiei de atribuire padna la data limita pentru
depunerea ofertelor, au fost solicitate clarificari de catre m prin adresa
nr. m/30.11.2009 inregistrata la sediul Autoritatii contractante sub nr.
m/30.11.2009. A fost formulat raspuns la solicitarea de clarificari prin
adresa nr. =m/02.12.2009, acesta fiind transmis si in SEAP in 03.12.
2009”.

Totodata, autoritatea contractanta mai arata ca , au depus oferta
in termenul solicitat ..., urmatorii operatori economici:

1. m SA;

2.m SA”.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca, intrucat procedura
de atribuire in cauza ,s-a desfasurat online, sedinta de deschidere a
fisierelor ce contin Documentele de calificare si selectie precum si
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Propunerile tehnice s-a desfasurat la sediul autoritatii contractante -
Directia Apelor «Siret» ..., fara participarea reprezentantilor ofertan-
tilor inscrisi la procedura, conform Procesului verbal de deschidere nr.
m/09.12.2009”.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca ,in cadrul
sedintei de deschidere nu a fost respinsa nici o oferta, ofertantii
participanti la procedura au constituit garantia de participare la
procedura si au respect regulile de depunere a ofertelor”.

Se mai arata ca ,evaluarea ofertelor depuse s-a realizat in doua
etape, astfel:

-Etapa I - Verificare documente de calificare si selectie si
propuneri tehnice ...

- Etapa de verificare conformitate propuneri financiare”.

Cu privire la prima etapa, autoritatea contractanta prezinta
urmatoarele:

e ,comisia de evaluare a verificat depunerea de catre ofertanti a
documentelor solicitate, modul in care acestia indeplinesc cerintele de
calificare si selectie, precum si conformitatea propunerilor tehnice in
raport cu cerintele caietului de sarcini”;

e cu privire la oferta depusa de m SA, se mentioneaza ca:

- ,ofertantul a depus toate documentele solicitate de autoritatea
contractanta”;

- ,au fost solicitate clarificari/completari cu privire la propunerea
tehnica prin adresa nr. m/10.12.2009, ofertantul raspunzand conform
inregistrarii nr. m/14.12.2009 ..."”;

- ,comisia de evaluare a apreciat ca fiind satisfacatoare clarifi-
carile primite, motiv pentru care a declarat oferta m SA admisibila”.

e cu privire la oferta depusa de m SA, se mentioneaza ca:

- ,in urma inventarierii si analizei documentelor depuse de m SA
s-a constat ca nu a fost depusa propunerea tehnica precum si forma
de contract de servicii insusita”;

-,in data de 14.12.2009 a fost intocmit raportul intermediar al
procedurii inregistrat sub nr. m/14.12.2009, ... mentionandu-se ... ca
nu a fost depusa propunerea tehnica, oferta depusa de m SA a fost
declarata «neconforma» si respinsa conform HG 925/2006 art. 36 al.
2) lit a) deoarece nu indeplineste cerintele Caietului de sarcini prin
lipsa propunerii tehnice (ce ar fi trebuit sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini conform HG 925/2006, art. 34,
aliniat 3)”.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractata
precizeaza ca ,oferta depusa de m SA a fost declarata admisibila, ...
urmand a fi evaluata d.p.d.v. financiar”,

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta
sustine ca ,in etapa de evaluare a propunerilor tehnice comisia de
evaluare a tinut cont” de prevederile art. 34 al. (2) si (3), art. 95 al.
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(1) din HG 925/2006, precum si cele ale art. 204 al. (1) din OUG
34/2006.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma derularii
primei etape a evaluarii ofertelor, ,comisia constata:

Nr. | Denumirea ofertantului Admis | Respins|  Motivul

crt. respingerii

1. |SC m SA Da N ;

2. |SCm SA NU D3 Lipsa o_feurta
tehnica

144

Autoritatea contractanta mai afirma urmatoarele: ,comisia de
evaluare a introdus in SEAP numele ofertantilor ale caror oferte sunt
admise, precum si ale ofertantilor ale caror oferte au fost declarate
inacceptabile sau neconforme”.

Referindu-se la cea de-a doua etapa a evaluarii ofertelor,
respectiv ,Etapa de verificare conformitate Propuneri financiare”,
autoritatea contractanta afirma ca, ,potrivit precizarilor din Docu-
mentatia de atribuire, ofertantii au avut obligatia transmiterii si in
format PDF si JPG Formularele de Oferta, Centralizatoarele de preturi
si fisele de calcul ale tarifelor ofertate, aferente serviciilor ce au facut
obiectul procedurii de atribuire”.

Se mai precizeaza ca preturile transmise de ofertantii care au fost
admisi in SEAP sunt urmatoarele:

Nr. | Denumirea ofertantului Pretul ofertelor

crt. exclusiv TVA
82.910,75 RON,

1. |SCm SA echivalentul a
19.368,50 euro

Valabilitatea ofertelor fiind:

Nr. | Denumirea ofertantului Durata
crt.
1. |SCum SA 60 zile

Totodata, specificand ca ,in urma verificarii propunerilor finan-
ciare, comisia de evaluare a constatat o serie de deficiente”, autorita-
tea contractanta mai prezinta urmatoarele:

- ,in urma verificarii centralizatorului de preturi din cadrul propu-
nerii financiare, comisia de evaluare a constat o serie de erori de
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calcul, valoare totala a serviciilor ce urmeaza a fi prestate fiind
calculata gresit”;

- ,S-a solicitat corectarea erorilor de catre operatorul economic
sau acceptul pentru corectarea acestora de catre comisia de
evaluare”;

- ,Solicitarea de clarificari/completari s-a efectuat conform adresei
nr. m/15.12.2009, ofertantul raspunzand in termenul solicitat potrivit
inregistrarii m/18.12.2009";

Specificand ca ,in 18.12.2009 s-a depus contestatie”, autoritatea
contractanta precizeaza ca ,a suspendat procedura de atribuire prin
intermediul SEAP postand si o copie a contestatiei si a comunicat
participantilor la procedura despre contestatia in cauza”.

In ceea ce priveste ,obiectul contestatiei”, autoritatea contrac-
tanta arata ca ,se solicita Anularea procedurii ... si se contesta modul
de organizare a procedurii, respectiv a documentatiei de atribuire ...".

In acest context, autoritatea contractanta invoca ,tardivitatea
introducerii contestatiei impotriva continutului Documentatiei de
Atribuire, solicitand Consiliului sa constate ca m a formulat contestatie
cu mult peste termenul prevazut la art. 2562 din OUG 34/2006 ...".

Astfel, se subliniaza ca ,in urma publicarii anuntului de partici-
pare nr. m/20.11.2009 nici un operator economic implicit contes-
tatorul nu a solicitat clarificari si nu au formulat contestatie in legatura
cu modul de depunere a ofertei impuse prin documentatia de atribuire
astfel cum este precizat la art. 2562 al. 1) si 2) din OUG 34/2006, prin
urmare acesta si-a insusit cerintele documentatiei de atribuire”.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca , atata
timp cat Documentatia de atribuire a fost publicata odata cu anuntul
de participare nr. m, respectiv in 20.11.2009, termenul limita in care =
putea introduce contestatie era 27.11.2009, inclusiv”, motiv pentru
care solicita Consiliului respingerea contestatiei ,ca tardiv introdusa”.

Precizdnd ca, de fapt, contestatia este ,formulata impotriva
modului de organizare a procedurii”, autoritatea contractanta invoca
»inadmisibilitatea” acesteia, solicitdnd Consiliului respingerea contes-
tatiei conform dispozitiilor art. 270 al. (2) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece:

- ,contestatoarea solicita anularea «procedurii» fara insa a se
referi la vreun act al autoritatii contractante, astfel cum este definit de
art 255 al. 3 din OUG 34/2006";

- ,procedura de atribuire in integrum nu poate fi asimilata unui
act al autoritatii contractante, in conceptia art. 3 lit. s din OUG
34/2006";

- ,nu poate forma obiectul unei contestatii solicitarea de anulare a
procedurii de atribuire, intrucat aceasta excede cadrului instituit prin
art. 255 al. 1 din Ordonanta, prin urmare o astfel de solicitare nu
poate forma un obiect valid al contestatiei”.
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Referindu-se la precizarile contestatoarei potrivit carora ,i-au fost
suspendate operatiunile de incarcare in SEAP a participarilor preplatite
dedicate procedurilor de achizitii online”, autoritatea contractanta
sustine ca ,nu este raspunzatoare de buna functionare a site-ului
oficial al SEAP, acesta fiind operat de catre Agentia pentru Serviciile
Societatii Informationale (ASSI) si nici nu cunoaste motivul pentru
care” contestatoarea ,nu a putut sa se inscrie la procedura de atribuire
in cauza”.

Totodata, autoritatea contractanta mai arata ca: ,la procedura de
atribuire s-au inscris un numar de 2 operatori economici care nu au
intdmpinat nici o problema de depunere a ofertelor prin intermediul
SEAP”.

Autoritatea contractanta mai afirma ca ,nu a fost pana in prezent
instiintata de desfiintarea Agentiei pentru Serviciile societatii Informa-
tionale (ASSI)”, precum si faptul ca ,pe site-ul www.e-licitatie.ro la
«Termeni si conditii — Norme si proceduri de utilizare si securitate ale
sistemului electronic de achizitii publice» ca operator al SEAP apare in
continuare ASSI”.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca ,nu este
raspunzatoare de imposibilitatea operatorului economic m de a se
inscrie la procedura”, nerestric-tionand accesul operatorilor economici
la procedura de atribuire.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca ,nu a incalcat
principiul tratamentului egal, punadnd la dispozitia operatorilor
economici documentatia de atribuire din momentul publicarii anuntului
de participare astfel cum este precizat la art. 40 al. 1) din OUG
34/2006".

Se mai precizeaza ca, ,m SA nu a solicitat nici o clarificare de nici
un fel si nu a transmis nici o adresa prin care sa-si exprime intentia de
a participa la procedura de atribuire in cauza sau sa mentioneze
problemele pe care le intdmpina la depunerea ofertei in format
electronic”.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca ,actul
normativ invocat de catre contestatoare este HG 1439, acesta fiind
publicat in Monitorul Oficial nr. 857/09.12.2009, iar potrivit
dispozitiilor art. 2 al. 1 MCSI preia patrimoniul fostei ASSI in termen
de 15 zile de la data intrarii in vigoare a actului normativ”.

In acest context, autoritatea contractanta afirma ca ,avand in
vedere faptul ca termenul limita de depunerea ofertei a fost
08.12.2009 ora 16,00 aparitia HG 1439 nu putea impiedica in nici un
fel operatorul economic in depunerea ofertei, atata timp cat actul
normativ nu aparuse in Monitorul Oficial, prin urmare nu-si producea
efecte”.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta considera
JCriticile” contestatoarei ca fiind ,nefondate”.



Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, utilizand mijloace electronice, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,,SERVICII DE ASIGURARE
OBLIGATORIE SI DE RASPUNDERE CIVILA PENTRU PREJUDICII PRIN
ACCIDENTE DE AUTOVEHICULE - RCA”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. m din =.11.2009, stabilind data pentru
deschiderea ofertelor la 09.12.2009 si criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. (1) din OUG 34/2006,
procedand la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei de
catre SC m SA, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publica in cauza este
cuprinsa intre 108.700 RON si 130.900 RON, fara TVA, respectiv
echivalentul a 25.390,67 euro si 30.576,26 euro, fara TVA, calculat la
un curs valutar de 4,2811 RON/1 euro, valabil la 18.11.2009, conform
Notei justificative nr. m/19.11.2009, depusa la dosarul cauzei de catre
autoritatea contrac-tanta.

Consiliul procedeaza la verificarea indeplinirii de catre
contestatoare a obligatiilor mentionate in art. 271 al. (1) din OUG
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza urmatoarele: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai t4rziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 2562,

Astfel, Consiliul retine ca SC m SA a formulat contestatia nr.
m/17.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr. m/21.12.2009, impotriva
.modului de organizare a Procedurii, respectiv a documentatiei de
atribuire”, elaborata in cadrul procedurii de atribuire in cauza si
anexata la anuntul de participare nr. m din data de 20.11.2009.

In acest context, Consiliul retine cd in spetd sunt incidente
dispozitiile art. 2562 al. (2) din ordonantd care stipuleazd c3, in cazul
contestatiilor formulate impotriva continutului ,documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP ..., data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

Totodata, raportat la valoarea estimata a contractului de achizitii
in cauza, Consiliul retine ca in speta sunt incidente dispozitiile art.
2562 al. (1) lit. b) din ordonanta, care stipuleaza urmatoarele: ,(1)
Persoa-na vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: ... b) 5 zile de la data luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, de un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
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contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor cap.Il sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 al. (2)".

Avand in vedere faptul ca termenul de 5 zile este un termen
procedural, in cauza, dispozitile OUG 34/2006 completdndu-se cu
dispozitiile art. 101 al. (1) din C.proc.civ., care stipuleaza ca: ,(1)
Termenele se inteleg pe zile libere neintrdnd in socoteala nici ziua
cand a inceput nici ziua cand s-a sfarsit termenul”, Consiliul constata
ca termenul legal de inaintare a contestatiei, formulata impotriva
documentatiei de atribuire postata in SEAP la data de =.11.2009, a
fost data de 26.11.2009, inclusiv.

Astfel, Consiliul constata ca SC m SA nu a respectat prevederile
legale, intrucat a inaintat contestatia sa la data de 17.12.2009, atat
Consiliului (prin firma de curierat m), cat si autoritatii contractante
(prin fax), cu incalcarea dispozitiilor art. 2562 al. (2) si art. 271 al. (1)
lit. b) din ordonanta.

In consecinta, Consiliul admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind tardivitatea depunerii contestatiei, raportat la
data publicarii documentatiei de atribuire, respectiv 20.11.20009.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. (5) din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si comple-tarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC m
SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

In temeiul dispozitiile art. 278 al. (6) din ordonanta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.

Fara pronuntare asupra exceptiei de inadmisibilitate invocata de
autoritatea contractanta si asupra fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 9 (noua) file



