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Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC sub nr. m/04.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m,
inregistrata la ORC sub nr.m, avand CUI =, impotriva ,hotararii de
anulare” nr. m/17.11.2009 emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
,licitatie deschisa” a contractului de servicii, avand ca obiect
~DELEGAREA DE GESTIUNE A SERVICIILOR PUBLICE DE SALUBRIZARE
A LOCALITATILOR =", organizata de autoritatea contractanta m, prin m,
cu sediul in m, s-a solicitat Consiliului sa dispuna: ,anularea hotararii nr.
m/17.11.2009 a comisiei de evaluare a m Si reluarea licitatiei deschise
pentru atribuirea contractului de delegare a serviciilor publice de
salubrizare ..."”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Declina competenta de solutionare a contestatiei formulata de SC
m SRL, cu sediul in m in contradictoriu cu autoritatea contractanta =, prin
m, cu sediul in m, in favoarea Tribunalului m - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.SC sub nr. m/04.12.2009, formulata de catre SC m SRL, impotriva
,hotararii de anulare” nr. m/17.11.2009 emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de servicii, avand ca
obiect ,DELEGAREA DE GESTIUNE A SERVICIILOR PUBLICE DE
SALUBRIZARE A LOCALITATILOR w”, organizata de autoritatea
contractantd m, prin m, s-a solicitat Consiliului sa dispuna: ,anularea
hotararii nr. m/17.11.2009 a comisiei de evaluare a m si reluarea licitatiei
deschise pentru atribuirea contractului de delegare a serviciilor publice
de salubrizare ...”.



in fapt, contestatoarea arata ca membrii Comisiei de evaluare, in
baza dispozitiilor art. 30 al. (9) din Legea 51/2006, au anulat licitatia pe
motiv ca ,s-a depus o singura oferta”.

In acest context, SC m SRL mentioneaza ca autoritatea
contractanta ,nu a aplicat legea in intregime”, omitand aplicarea
prevederilor art. 30 al. (11) din Legea 51/2006, ,prin care legiuitorul
prevede ca aceasta procedura (de anulare a licitatiei) nu se aplica in
cazul prevazut de art. 1 al. 2 lit. e) «salubrizarea localitatilor»".

In final, autoarea contestatiei invoca dispozitiile ,art. 255 si
urmatoarele din OUG 34/2006 si dispozitiile art. 30 al. 11 din Legea
51/2006, completata si modificata prin OUG 13/2008” si solicita
Consiliului ,anularea hotararii nr. m/17.11.2009 a comisiei de evaluare a
m Si reluarea licitatiei deschise pentru atribuirea contractului de delegare
a serviciilor publice de salubrizare ...".

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus un set de
documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, cu adresa nr.
m/14.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr. m/18.12.2009, o parte din
documentele aflate in dosarul achizitiei publice, prezentate in copie
certificata si a precizat faptul ca ,licitatia deschisa din 17.11.2009 s-a
desfasurat conform prevederilor art. 30 al. 1-9 din Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr.51/2006".

Prin adresele nr. m/24.12.2009 si nr. m/24.12.2009, Consiliul a pus
in discutia partilor exceptia necompetentei materiale a CNSC in
solutionarea contestatiei formulata de SC = SRL, ,referitoare la
atribuirea unui contract avand ca obiect prestarea unui serviciu
comunitar de utilitati publice, respectiv salubrizarea localitatilor,
raportat la prevederile art. 51 al. (3') din Legii 51/2006, care stipuleaza
ca ,Solutionarea litigiilor dintre unitatile administrativ-teritoriale sau,
dupa caz, dintre asociatiile de dezvoltare intercomunitara cu obiect de
activitate serviciile de utilitati publice si operatori in legaturda cu
atribuirea, incheierea, executarea, modificarea si incetarea contractelor
de delegare a gestiunii, precum si a celor privind acordarea de
despagubiri se realizeaza potrivit prevederilor Legii 554/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Cererea se introduce la sectia de
contencios administrativ a tribunalului in a carui competenta teritoriala
se afla sediul operatorului”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
fax, inregistrata la Consiliu sub nr. =/30.12.2009, contestatoarea a
solicitat Consiliului respingerea exceptiei invocata, deoarece ,procedura
de atribuire a contractului pentru delegarea de gestiune a serviciului
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public de salubrizare a localitatilor m, este cea reglementata prin OUG
34/2006"”, iar ,procedura de contestare a hotararii autoritatii
contractante va fi tot cea reglementata prin aceeasi ordonanta”.

In acest sens, contestatoarea invoca dispozitiile art. 1, art.255 si
art. 256 din ordonanta.

Prin adresa nr.m/05.01.2010, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/06.01.2009, autoritatea contractanta mentioneaza ca
membrii Comisiei de evaluare au omis, ,fara a avea vreun interes
legitim, aplicarea prevederilor art. 30 al. 11 din OUG 13/2008 pentru
modificarea si completarea legii serviciilor comunitare de utilitati
publice 51/2006".

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC m SRL
i-a transmis o notificare cu nr. de inregistrare m/07.12.2009, prin care a
instiintat-o ca ,a fost depusa contestatie la CNSC, prin care solicita
anularea Hotararii de Anulare nr. m/17.11.2009 a Comisiei de evaluare
si reluarea licitatiei deschise, fara a tine seama de prevederile art. 7 din
Legea 554/2006 a Contenciosului Administrativ care prevede
respectarea procedurii prealabile, respectiv sa inainteze catre m o
plangere in termen de 30 de zile de la emiterea Hotararii de anulare
prin care sa ne solicite anularea actului, in urma caruia s-ar fi putut
ajunge la o conciliere intre parti”.

In final, autoritatea contractanta solicita Consiliului emiterea unei
decizii finale, prin care sa poata remedia situatia creata si sa reia
~procedura de licitatie”.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, a contractului de servicii avand ca obiect
+~DELEGAREA DE GESTIUNE A SERVICIILOR PUBLICE DE SALUBRIZARE
A LOCALITATILOR w” prin publicarea in SEAP a anuntului de
concesionare nr. m/m.10.2009, stabilind ,termenul limita pentru
depunerea candidaturilor” la 17.11.2009 si criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut”.

Consiliul procedeaza la verificarea competentei sale materiale de a
solutiona prezenta cauza si apreciaza ca, raportat la prevederile art. 51
al. (3') din Legea 51/2006, competenta de solutionare a acestei cauzei
apartine Tribunalului m - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin procedura de atribuire in cauza, autoritatea contractanta
intentioneaza sa atribuire un CONTRACT DE DELEGARE DE GESTIUNE A
SERVICIILOR PUBLICE DE SALUBRIZARE A LOCALITATILOR m, situatie
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in care in spetd devin incidente dispozitiile art. 51 al. (3!) din Legea
51/2006 care stipuleaza urmatoarele:

»Solutionarea litigiilor dintre unitatile administrativ-teritoriale sau,
dupa caz, dintre asociatiile de dezvoltare intercomunitara cu obiect de
activitate serviciile de utilitati publice si operatori in_ legatura cu
atribuirea, incheierea, executarea, modificarea si incetarea contractelor
de delegare a gestiunii, precum si a celor privind acordarea de
despagubiri se realizeaza potrivit prevederilor Legii 554/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Cererea se introduce la sectia de
contencios administrativ a tribunalului in a carui competenta teritoriala
se afla sediul operatorului”.

Desi, in Fisa de date a achizitiei, la punctul I.c) Cai de atac
autoritatea contractanta a mentionat ca ,Eventualele contestatii se pot
depune:

- fie la Consiliul national de Solutionare a Contestatiilor;

- fie la autoritatea contractanta si apoi la instanta competenta”,
Consiliul apreciazad c& art. 51 al. (3') din Legea 51/2006 introduce o
norma imperativa privind aplicarea Legii 554/2006 ,in legatura cu
atribuirea, incheierea, executarea, modificarea si incetarea contractelor
de delegare a gestiunii, precum si a celor privind acordarea de
despagubiri”, de la care partile nu pot deroga prin conventia lor.

Constatadnd ca, raportat la dispozitiile Legii 51/2006, litigiile in
legatura cu atribuirea contractelor de delegare de gestiune se
solutioneaza potrivit prevederilor Legii 554/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar cererea trebuie introdusa ,la sectia de
contencios administrativ a tribunalului in a carui competenta teritoriala
se afla sediul operatorului”, respectiv SC m SRL, in temeiul prevederilor
art. 158 al. (1) si (3) C.proc.civ., Consiliul declina competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului m - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, dosarul urmand a fi transmis acestei instante
dupa expirarea termenului de formulare a plangerii impotriva deciziei
CNSC.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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