DECIZIE
BO2010_0151
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/05.12.2009, inregistrata la CNSC cu
nr. m/07.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, CUI u,
privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de "servicii de proiectare (intocmire proiect tehnic,
detalii de executie, documentatii pentru obtinerea acordurilor,
avizelor, autorizatiilor) si asistenta tehnica din partea
proiectantului in cadrul proiectului integrat - Alimentare cu apa
in satul m; Retea de canalizare manajera si statie de epurare in
satele m si m; Modernizare si reabilitare drumuri satesti m", cod
CPV 71322000-1, cu data de deschidere a ofertelor
07.12.2009, organizata de m, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat revizuirea
documentatiei de atribuire, astfel incat:

-ofertantii sa beneficieze de toate clarificarile intervenite
prin intermediul SEAP;

-ofertantii sa poata depune oferte, indiferent daca au
participat la vizitele in teren, eliminandu-se mentiunea
introducerii in documentatia de calificare a procedului verbal de
vizitare al terenului;

-experienta similara sa poata fi dovedita si prin insumarea
a trei contracte de prestari servicii specifice obiectelor care
compun proiectul integrat, in valoarea stabilita de autoritatea
contractanta.

in baza legii si @ documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta
privind tardivitatea introducerii contestatiei de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de
catre SC m SRL in contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 al. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de fata, in
motivarea careia SC m SRL considera ca unele prevederi ale
documentatiei de atribuire nu sunt conforme cu legislatia in
vigoare.

In continuare sunt aratate prevederile documentatiei de
atribuire care sunt criticate de contestatoare:

1. La punctul I.b "Principala activitate sau activitati ale
autoritatii contractante", operatorii economici care obtin
documentatia de atribuire de pe site-ul SEAP si care sunt
interesati sa participe la procedura, au obligatia de a transmite
o adresa cu datele de identificare ale societatii si datele
persoanei de contact, in vederea transmiterii eventualelor
clarificari, cu cel putin 5 zile inainte de data limita de depunere
a ofertei. In cazul in care operatorii economici care obtin
documentatia de atribuire de pe site-uri nu transmit aceasta
adresa, acestia isi asuma, pe propria raspundere, riscul de a nu
fi informati de autoritatea contractanta de eventualele clarificari
la documentatie.

2. La punctul 1IV.4) "Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - experienta similara"”, ofertantul va demonstra ca
in ultimii trei ani (2006 - 2008) a prestat un contract similar ca
si complexitate de servicii de proiectare tehnico-edilitara (faza
PT + DDE) a carui valoare sa fie de minim 250.000 lei.

3. La punctul V. "Prezentarea ofertei - \vizita pe
teren/intélnire de clarificari", ofertantul este obligat sa viziteze
si sa inspecteze locul \viitorului santier de lucrari si
imprejurimile acestuia in scopul evaluarii, din punctul sau de
vedere, a cheltuielilor, riscurilor si a tuturor datelor necesare
pregatirii unei oferte fundamentata tehnic si conforma cu
datele reale din teren. Vizita pe teren se va desfasura o singura
data in 03.12.2009, ora 11,00 dupa care se va intocmi un
proces verbal al vizitei pe teren. Ofertantii vor include o copie a
Procesului verbal al vizitei pe teren in documentele de
calificare.

Referitor la punctul I.b "Principala activitate sau activitati
ale autoritatii contractante", contestatoarea considera ca toate
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clarificarile sau completarile care completeaza documentatia de
atribuire trebuie comunicate de catre autoritatea contractanta
pe SEAP.

Contestatoarea apreciaza ca, cerinta de calificare prevazut
la punctul IV.4) "Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
experienta similara", este restrictiva impiedicand participarea
la procedura de atribuire a societatilor care nu detin un
contract de servicii privind proiectarea unui obiectiv integrat,
precizand ca proiectul integrat se compune din trei obiective si
anume: obiectiv 1 - alimentare cu apa in satul =, obiectiv 2 -
retea de canalizare menajera si statie de epurare in satele m si
m, obiectiv 3 - modernizare si reabilitare drumuri satesti m, iar
experienta similara poate fi dovedita numai de anumite
societati, cele care au intocmit pana acum un proiect integrat
continand masurile respective, societatile care au experienta
similara separata pentru cele trei obiecte, mai mult decat
valoarea estimata pentru fiecare obiectiv, insumand peste
250.000 lei, neputand participa la procedura de atribuire.

De asemenea pentru punctul V. "Prezentarea ofertei -
vizita pe teren/intalnire de clarificari", contestatoarea sustine
ca nu este obligatorie vizita in teren in vederea atasarii
procesului verbal intocmit cu acest prilej in documentatia de
calificare deoarece nu se precizeaza ce se intampla in cazul in
care nu se participa la aceasta vizita, nu se precizeaza in cazul
ofertantilor care au participat la prima vizita in teren pentru
aceleasi obiecte (procedura de atribuire a fost o data anulata),
avand procesul verbal intocmit la acea data, clarificarile sau
completarile care se stabilesc cu ocazia vizitei in teren trebuie
transmise de catre autoritatea contractanta pe SEAP pentru toti
potentialii ofertanti.

In punctul sau de vedere nr. m/21.12.2009, inregistrat la
Consiliu cu nr. m/24.12.2009, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca tardiv formulata.

Astfel, autoritatea precizeaza ca documentatia de atribuire
pentru procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de "servicii de proiectare (intocmire proiect tehnic,
detalii de executie, documentatii pentru obtinerea acordurilor,
avizelor, autorizatiilor) si asistenta tehnica din partea
proiectantului in cadrul proiectului integrat - Alimentare cu apa
in satul m; Retea de canalizare manajera si statie de epurare in
satele m si m; Modernizare si reabilitare drumuri satesti a", a
fost publicata pe SEAP la data de m noiembrie 2009.



Potrivit art. 256% al. (1) lit. b) din OUG 34/2006, daca
valoarea achizitiei publice este sub pragul de 125.000 euro,
cum este in cazul de fata, persoanele vatamate pot contesta
actele autoritatii contractante in termen de 5 zile de la data
luarii la cunostinta despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal.

Iar potrivit art. 256% al. (2) din OUG 34/2006, in cazul in
care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatia formulata de SC m SRL in data de 8
decembrie 2009 (contestatia nr. m/05.12.2009, inregistrata la
sediul m sub nr. m/08.12.2009) - impotriva unor puncte din fisa
de date a achizitiei, postata pe SEAP la m.11.2009 este in afara
termenului de 5 zile prevazut de art. 2567 al. (1) lit. b) din OUG
34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
invitatia de participare nr. m, publicata in SEAP la u.11.2009, a
initiat o procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de "servicii de proiectare (intocmire proiect tehnic,
detalii de executie, documentatii pentru obtinerea acordurilor,
avizelor, autorizatiilor) si asistenta tehnica din partea
proiectantului in cadrul proiectului integrat - Alimentare cu apa
in satul m; Retea de canalizare manajera si statie de epurare in
satele m si m; Modernizare si reabilitare drumuri satesti sat m"
cod CPV 71322000-1, documentatia de atribuire fiind postata in
SEAP alaturi de invitatia de participare. Valoarea estimata a
contractului, indicata in invitatia de participare, este de
277.123 lei.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele aflate la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand in vedere valoarea estimata de 277.123 lei aflata
sub pragul de 125.000 euro, cum este in cazul de fata, potrivit
art. 256% al. (1) lit. b) din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, persoanele vatamate pot contesta
actele autoritatii contractante in termen de 5 zile de la data
luarii la cunostinta despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal.

Potrivit art. 2567 al. (2) din OUG 34/2006, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
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publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.

Astfel, SC m SRL a luat la cunostinta de continutul
documentatiei de atribuire pe care o contesta, la data de
26.11.2009, data la care documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de servicii care
face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de participare
nr. m/26.11.2009 publicata in SEAP, de 277.123 lei, prin
urmare mai mica decéat valoarea de 125.000 euro prevazuta la
art. 55 al. (2) lit. a) din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

In conformitate cu dispozitiile imperative ale art.271 al.
(1) din OUG 34/2006, modificata si completata, ,sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenelor prevdzute la art. 256% (...)".

Asadar, tindnd cont de dispozitiile art. 256% al. (1) lit. a)
din actul normativ antementionat, si anume ,persoana
vatamata poate sesiza CNSC sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile de la data luarii la cunostinta, (...) despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor cap.Il sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. (2)”,
Consiliul retine ca in speta de fata, prin transmiterea
contestatiei catre CNSC in 5.12.2009, SC m SRL nu a respectat
termenul prevazut de legiutor sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca fiind tardiva, ultima zi in care contestatia ar fi
putut fi inaintata in termenul legal fiind 2.12.20009.

Pentru motivele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. (1), (5) si (6) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia invocata
de autoritatea contractanta privind tardivitatea introducerii
contestatiei inregistrata la CNSC cu nr. »/5.12.2009 de catre
SC m SRL in contradictoriu cu m, va respinge ca tardiv introdusa
contestatia inregistrate la CNSC cu nr. m/09.12.2009 respectiv
cu cu nr. m/5.12.2009 de catre SC m SRL in contradictoriu cu =
si va dispune continuarea procedurii.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
| | |

Redactata in trei exemplare, contine 6 (sase) file.



