DECIZIE
BO2010_0153
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/18.12.2009 transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/18.12.2009, formulata de catre SC m SRL, cu
sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva
comunicarii nr. m/11.12.2009 reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de
furnizare ,clesti”, cod CPV 44512200-4 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta m SA, cu sediul in m, s-a solicitat ,obligarea
autoritatii contractante la reluarea operatiunii de verificare a
documentelor solicitate in caietul de sarcini”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul
in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m SA cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/18.12.2009 transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/18.12.2009, formulata de catre SC = SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m S.A,, in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica
de furnizare ,clesti”, cod CPV 44512200-4 (Rev.2), s-a contestat
comunicarea nr. m/11.12.2009 reprezentadnd rezultatul procedurii de
atribuire si s-a solicitat ,obligarea autoritatii contractante la reluarea
operatiunii de verificare a documentelor solicitate in caietul de sarcini”.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC m SRL arata ca
oferta desemnata castigatoare nu corespunde din punct de vedere al
cerintelor din documentatia de atribuire, respectiv cu ,interpretarea
corecta a cerintelor tehnice din caietul de sarcini” si anume dovada
detinerii de catre producator a certificatului API 7K, la nivel national
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singura firma care detine acest certificat fiind SC m SRL, firma ce a
autorizat pe SC m SRL in vederea participarii la licitatia in discutie.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL, a depus in copie un set
de documente

Prin adresa nr. m/21.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/24.12.2009, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului, in copie,
o parte din dosarul achizitiei si a formulat un punct de vedere asupra
contestatiei formulata de SC m SRL, in care prezinta modul de
desfasurare a sedintei de deschidere a ofertelor si etapele parcurse in
evaluarea acestora, precum si solicitarile de clarificari pentru
completarea documentelor ofertelor adresate atat operatorului
economic declarat castigator cat si contestatoarei, aratand apoi ca in
11.12.2009 a intocmit raportul procedurii de atribuire a contractului
ofertantului SC m SRL cu o valoare de 128.086,42 RON, oferta
contestatoarei SC m SRL fiind de 160.484,50 RON.

De asemenea autoritatea contractanta sustine ca, in documentatia
tehnica a caietului de sarcini nu s-a cerut detinerea obligatorie a
certificatului API 7K ci doar “conditile tehnice de executie , regimul de
lucru, momentul de lucru, momentul de proba si incercarea de
functionare vor fi in conformitate cu API 7K ultima editie”, tocmai pentru
a nu restrictiona participarea operatorilor economici la aceasta
procedura.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
contestatoarei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de furnizare
.Clesti”, cod CPV 44512200-4 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. m/m.11.2009, stabilind data deschiderii
ofertelor la 26.11.2009 si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Prin adresele nr. m/08.01.2009 si nr. m/08.01.2009, Consiliul a
solicitat partilor, sustinerile referitoare la exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, invocata de Consiliu din oficiu, avand in vedere data
depunerii contestatiei, data luarii la cunostinta a actului atacat si
dispozitiile 271 al. (1) din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. m/11.01.20109, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/11.01.2010, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului raspunsul
cu privire la exceptia invocata de Consiliu din oficiu prin adresa nr.
m/08.01.2009, in care arata ca a comunicat rezultatul procedurii cu
adresa nr. m/11.12.2009 in care era precizata ca data limita pentru
depunerea contestatiei 18.12.2009, insa avand in vedere dispozitiile
art. 256° al. (1) lit. b) din OUG34/2006 ,persoana vatdmatd poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in termen de
cel mult 5 zile de la data luarii la cunostinta despre un act al autoritatii
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contractante considerat nelegal”, contestatia poate fi considerata
tardiva.

Prin adresa nr. m/11.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/11.01.2010, contestatoarei SC m SRL a inaintat Consiliului raspunsul
cu privire la exceptia invocata de Consiliu din oficiu prin adresa nr.
m/08.01.2009, in care arata ca prin comunicarea nr. =/11.12.2009
privind rezultatul procedurii a fost stabilita data limita pentru
depunerea contestatiei la 18.12.2009.

In cazul in speta, rezultatul procedurii a fost comunicat
contestatoarei, asa cum arata ambele parti, prin adresa nr.
m/11.12.2009, in care intr-adevar este mentionat faptul ca se poate
formula contestatie pana la data de 18.12.20009.

Prin dispozitiile art. 256% al. (1) lit. b) din OUG 34/2006,
termenul de formulare a unei contestatii, in cadrul procedurilor a caror
valoare estimata este situata sub pragul valoric prevazut de art.55 din
ordonanta evocata, in cazul in speta, valoare estimata comunicata in
invitatia de participare fiind de 5.783 RON, este de ,5 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta” ceea ce coroborat si cu
dispozitiile art. 297 din aceeasi ordonanta, raportat la prevederile art.
101 si urmatoarele din Codul de procedura civila, face ca termenul
maxim pana la care se putea formula contestatia ce face obiectul
prezentei cauze era 17.12.2009.

Faptul ca autoritatea contractanta a indicat eronat termenul
maxim de depune a contestatiei nu este de natura sa conduca la
prelungirea acestuia peste dispozitia legala aplicabila in cauza.

In raport de cele retinute si in temeiul art. 278 al. (1) si (5) din
OUG 34/2006, Consiliul, va respinge contestatia ca tardiva si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.
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