DECIZIE
BO2010_0156
Data: ».2010

Prin contestatiile nr. m/14.12.2009 si nr. m/15.2.2009, inregistrate la
CNSC sub nr. m/14.12.2009 si sub nr. m/15.12.2009, formulate de =
SA, cu sediul in m, inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI u,
reprezentata legal prin m — Director, in numele asocierii dintre m SA -
SC m SRL, respectiv de SC m SA, cu sediul in m, inmatriculata la ORC
sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal de m - Director general
prin avocat m, se critica rezultatul procedurii de atribuire emis de =,
cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in procedura,
licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Modernizare Calea m”, coduri CPV 71322000-
1 -Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice,
45233140-2 - Lucrari de drumuri, 45221100-3 - Lucrari de
constructii poduri, 34993000-4 - Iluminat stradal si se solicita
Consiliului:

-,anularea actului prin care m a declarat castigator al procedurii
licitatie deschisa a asociatiei SC m SRL si m SPA m pentru lucrarea
Modernizare Calea m;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii atribuirii
contractului din momentul deschiderii ofertelor;

-obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act prin care sa
constate inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei asociatiei SC =
SRL si m SPA = (de catre m SA), respectiv, anularea actului atacat ca
nelegal si netemeninic si reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii (de catre SC m SA).

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite contestatiile si dispune anularea raportului procedurii si a
adreselor cuprinzand rezultatul procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei asocierii m SA - SC m SRL, in sensul celor precizate in motivare.
Totodata, autoritatea contractanta va intocmi un nou raport al
procedurii, Tn care va consemna respingerea, ca inacceptabila, a
ofertei asocierii dintre SC m SRL si m SPA m, desemnarea ofertei
castigatoare realizdndu-se cu respectarea prevederilor art. 200 din
OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Obliga autoritatea contractanta la indeplinirea masurilor dispuse,
in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei.
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Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. (1) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia m=/14.12.2009, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/14.12.2009, m SA ataca rezultatul procedurii de atribuire emis de m,
in procedura, licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare Calea
m”, coduri CPV 71322000-1 -Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice, 45233140-2 - Lucrdri de drumuri,
45221100-3 - Lucrari de constructii poduri, 34993000-4 - Iluminat
stradal.

In fapt, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a procedat
la deschiderea ofertelor in 12.11.2009, redactand procesul-verbal nr.
m/12.11.2009, conform caruia au participat cu oferte operatorii
economici: SC m SA, m SA, in asociere cu SC m SRL si SC m SRL, in
asociere cu m SPA =m.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, potrivit procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, asociatia SC m SRL - =
SPA m n-a prezentat toate documentele solicitate de autoritatea
contractanta, neindeplinind criteriile de selectie si calificare impuse si
totusi, oferta acesteia a fost desemnata castigatoare de catre comisia
de evaluare a ofertelor, cu un pret de 18.827.946,05 lei, durata de
executie 4 (patru) luni si garantia de buna executie de 25 de ani.
Contestatoarea critica acceptarea acestei oferte (oferta declarata
castigatoare) aratand ca este inacceptabila si neconforma. Astfel,
contestatoarea precizeaza ca potrivit dispozitilor art. 36 din HG
925/2006, asociatul m SPA m nu a prezentat niciun document solicitat
la Cap. V din fisa de date a achizitiei, nici macar declaratia pe propria
raspundere emisa conform art. 11 al. (4) din HG 834/2009.

Totodata, contestatoarea sustine ca oferta castigatoare nu satisface
nici cerintele caietului de sarcini, aratand ca perioada de garantie de
buna executie, de 25 de ani, a fost prezentata numai in scopul
obtinerii unui punctaj maxim. Mai mult, contestatoarea precizeaza ca
aceasta garantie este nelegala deoarece, daca pentru lucrarile de
poduri s-ar putea accepta o astfel de durata, pentru lucrarile de drum
Normativul privind intretinerea si repararea drumurilor publice, ,ind
AND 554-2002"”, prevede o durata normala de functionare (durata
initiala sau intre doud reparatii capitale) de 16 ani pentru



imbracaminti asfaltice, la o intensitate de trafic sub 750 vehicule
zilnic (trafic mult depasit in cazul acestui drum public).
Contestatoarea mai arata ca termenul de executie a lucrarilor, de 4
luni, acordat de castigatoare si acceptat de autoritatea contractanta
este imposibil de realizat, punand in pericol siguranta publica.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca lucrarea este complexa, in
special pe partea de pod, lucrarile de drum se cer sa se execute ,sub
circulatie”, pe jumatate de banda, fapt ce mareste durata de
executie, iar lucrarile la pasaj sunt lucrari complexe cu multe faze de
executie care se succed si nu pot fi suprapuse, ori executate in
paralel.

In vederea aprecierii asupra fezabilitatii realiz&rii lucrdrilor in termen
de 4 luni, contestatoarea ,sugereaza” Consiliului solicitarea parerii
specialistilor in domeniu, cum ar fi proiectantul m SRL, care a intocmit
proiectul in faza PT+CS.

Avand in vedere imposibilitatea tehnica de a realiza aceste lucrari in
termen de 4 luni, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita lamuriri referitoare la aceasta si
constatand imposibilitatea respectarii unui astfel de termen, sa
respinga oferta ca neconforma.

Contestatoarea apreciaza «ca, prin acceptarea nelegalitatilor
semnalate, autoritatea contractanta fincalca principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice (art. 2 lit. f din OUG 34/2006), prin
cheltuirea suplimentara, nejustificata, din bani publici, a sumei de
peste 3.700.000 lei.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255 si urmatoarele
din OUG 34/2006.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea inainteaza Consiliului, in
copie, un set de documente probante.

Ulterior contestatiei formulate de m SA, a fost inaintata Consiliului
contestatia nr. m=/15.2.2009, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/15.12.2009, formulata de SC m SA, prin care aceasta ataca acelasi
rezultat al procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
m/10.12.2009 de m.

In fapt si aceastd contestatoare sustine cd oferta castigdtoare nu a
indeplinit cerintele minime de calificare si selectie impuse de
autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, in temeiul
dispozitiilor art. 36 lit. d) din HG 925/2006, trebuia ,considerata, in
principal inacceptabild, si in subsidiar, nerealista”.

Contestatoarea arata ca, potrivit centralizatorului aferent procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, ofertantul declarat
castigator nu a prezentat la deschiderea ofertelor 18 documente
obligatorii, solicitate prin fisa de date a achizitiei, la Cap. V ,Criterii
minime de calificare si/sau selectie”, unde se specifica in mod expres
ca: ,in cazul unei oferte comune (asociere), Situatia personalda a
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ofertantului si Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
trebuie dovedite de catre fiecare dintre asociati”.

Contestatoarea critica de asemenea acceptarea ofertei motivat si de
faptul ca durata de executie ofertata de castigatoare, respectiv 4 luni,
este prea scurta aratdnd ca in fisa de date a achizitiei, la punctul
I1.1.4, ,Durata de executie a contractului de achizitie publica si
perioada de garantie a lucrarii” se estimase o durata de executie de
max. 24 de luni.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere
amploarea proiectului, complexitatea acestuia si experienta
proiectelor anterioare pe care le-a derulat in calitate de antreprenor,
ambele termene declarate de ceilalti doi ofertanti din procedura (de 4
luni, respectiv 7 luni) nu pot fi indeplinite, acestea nefiind realiste.
Astfel, contestatoarea arata cad, urmarind procesul tehnologic,
realizarea pilotilor forati cu diametru mare (D=1,080 m) - 2584 ml
necesita un timp real minim de: 144 buc x 2 zile (in medie) = 288
zile (aproximativ 9,6 luni), si proiectantul a prevazut pentru aceasta
etapa a proiectului o medie de 10 luni.

De asemenea, contestatoarea sustine ca (din experienta pe care o
detine) terenurile de categoria a II-a (gresii si pietrisuri cu nisip) de
tipul celui din zona lucrarii, sunt anevoios de forat, durata necesara
forarii unui pilot la o adancime de 15,00 m, respectiv 22,00 m fiind
de minim o zi lucratoare, armarea si betonarea pilotului realizdndu-se
in cea de-a doua zi.

Contestatoarea mai arata ca Iincercarea capacitatii portante pe
coloane este obligatorie, ea executandu-se (conform ,Normativ
privind incercarea in teren a pilotilor de proba din fundatii”, indicativ
NP 045-2000) in minim 30 zile de la realizarea primului pilot forat si
dupa acest termen urmeaza pregatirea capitelurilor coloanelor pentru
incercarea pilotilor de proba, care, din punct de vedere tehnologic,
necesita o pregatire minima de 10 zile pentru montajul si sudarea
armaturilor, executia cofrajelor si turnarea betonului in capitel si inca
28 de zile pentru ajungerea la maturitate a betonului turnat.
Contestatoarea precizeaza ca executia lucrarilor la radierele ce
incastreaza pilele si culeele pasajului necesita o perioada de executie
de minim 20 zile lucratoare, in care se realizeaza urmatoarele stadii
fizice: punerea in opera a 140,00 tone armatura, executia a 1020,00
mp cofraje, turnarea a 1375,00 mc beton C25/30. Dupa finalizarea
acestei operatii, conform prescriptiilor tehnice in vigoare, e necesara
o perioada de 28 zile pentru ca betonul pus in opera sa ajunga la
maturitate.

De asemenea, contestatoarea arata ca executia lucrarilor la elevatiile
pasajului necesita o perioada de realizare de minim 33 zile, in care se
realizeaza 31 de stélpi, cu inaltimi cuprinse intre 5,90 m si 13,50 m,
ale caror diametre sunt de 1,20 m, respectiv 2,00 m, necesitand
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realizarea urmatoarelor stadii fizice: montarea a 133,00 tone
armatura, executia a 3210,00 mp cofraje, turnarea a 740,00 mc
beton C25/30.

Lucrarile de executie a acestor stalpi presupun executia unor lucrari
provizorii de esafadaje sau schele.

Dupa finalizarea acestei operatii, conform prescriptiilor tehnice in
vigoare, este necesara o perioada de 28 de zile pentru ca betonul pus
in opera sa ajunga la maturitate, dupa care pot continua lucrarile la
rigla pasajului.

Contestatoarea precizeaza ca executia lucrarilor la rigla pasajului,
impreuna cu cea de executie a tablierului, sunt cele mai complexe
etape de realizare a pasajului. Astfel, cum memoriul tehnic
mentioneaza ca toate curbele de arc de cerc sunt racordate la
aliamente prin intermediul unor curbe progresive de tip clotoida, atat
cofrajele puse in opera cat si tipul de armare sunt unicat si ritmul de
executie al acestora va fi diminuat datorita complexitatii executiei.
Contestatoarea arata ca pentru executia riglei pasajului se estimeaza
ca fiind necesara o perioada de minim 90 zile, iar dupa finalizarea
acestei operatii este necesara o perioada de 28 de zile, ca betonul
pus in opera sa ajunga la maturitate.

Si executia lucrarilor la tablierul pasajului presupune executia de
cofraje unicat, detaliile de armare diferind de la un tronson la altul,
fiind estimata o perioada de minim 90 de zile, la care se adauga
perioada de 28 zile pentru ajungerea la maturitate a betonului pus in
opera.

Pentru executia lucrarilor de hidroizolatii a tablierului pasajului este
estimatd o perioada de minim 14 zile, iar pentru realizarea lucrarilor
la sistemul rutier si trotuarele pe pod sunt necesare minim 15 zile.
Contestatoarea mentioneaza ca o parte importanta a lucrarilor se
executa ,sub circulatie”, fapt care face mai anevoios respectarea
termenelor stranse pe care le-a prezentat.

Totodata, contestatoarea sustine ca termenul de 11 luni pe care I-a
ofertat este unul realist si contine cele mai stranse termene ce puteau
fi estimate, astfel incat sa se asigure cerintele de calitate impuse in
proiect.

Contestatoarea precizeaza ca, comisia de evaluare nu a luat in
considerare un aspect determinant al realizarii proiectului: modul de
realizare al acestuia si durata minima reala necesara pentru executie.
Avand in vedere cele sustinute, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca in cauza au fost incalcate principiile de baza ale legislatiei
privind atribuirea contractului de achizitiei publica, respectiv cel al
nediscriminarii si al tratamentului egal al participantilor si sa dispuna
anularea, ca nelegala si netemeinica, a adresei nr. m/10.12.2009,
continand rezultatul procedurii de atribuire.



in drept, contestatoarea invoca prevederile OUG 34/2006 si cele ale
HG 925/2006.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea inainteaza Consiliului, in
copie, un set de documente probante.

Prin adresa nr. m/17.12.2009, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/23.12.2009, autoritatea contractanta a comunicat Consiliului
punctul sau de vedere referitor la contestatiile formulate de S.C. m si
de SC m SRL, precizand ca a solicitat ofertantului desemnat castigator
completarea documentelor de calificare, conform prevederilor art. 11
al. (5) si (6) din HG 925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat
completarea documentelor numai dupa obtinerea punctului de vedere
al ANRMAP privind legalitatea mentinerii in evaluare a ofertei
prezentate de castigatoare (adresa pe care o anexeaza, in copie).
Autoritatea contractanta considera ca termenul de garantie de buna
executie, de 25 de ani propus de oferta in cauza, este ,in avantajul
autoritatii contractante”, iar pentru termenul de executie de 4 luni
ofertat, i-a solicitat ofertantului detalierea amanuntita pe operatiuni,
pe care acesta I-a prezentat si insusit.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de vedere
asupra rezultatului procedurii de achizitiei publica si anexeaza, in
copie, dosarul achizitiei publice si ofertele depuse in procedura.
Facand aplicarea prevederilor art. 273 al. (1) din OUG 34/2006,
Consiliul, dupa conexarea celor doua contestatii, retine cele ce
urmeaza:

Primaria Campina, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare Calea w”, coduri
CPV 71322000-1 -Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice, 45233140-2 - Lucrari de drumuri, 45221100-3 -
Lucrari de constructii poduri, 34993000-4 - Iluminat stradal, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. =/m.10.2009.
Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul-
verbal nr. m/12.11.2009, iar ca urmare a evaluarii ofertelor, a fost
intocmit raportul procedurii nr. w/10.12.2009 si a fost comunicat
rezultatul procedurii de atribuire. impotriva desemnarii castigatoare a
ofertei asocierii SC m SRL 5i m SPA m, m SA - SCu SRLsi SC m SA au
formulat contestatiile de fata, considerdnd decizia autoritatii
contractante eronata.

Critica contestatoarelor impotriva desemnarii castigatoare a ofertei
asociatiei dintre SC m SRL si m SPA m, motivat de faptul ca in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor s-a constatat ca asociatul m SPA =
nu a depus in oferta niciun document de calificare si nici declaratia pe
proprie raspundere emisa in conformitate cu prevederile art. 11 al.
(4) din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, este
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apreciata de Consiliu intemeiata, din considerentele prezentate in
continuare.

In conformitate cu dispozitiile art. 11 al. (4) din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau
legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi
insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint,
dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea”. Acelasi drept a fost precizat si de autoritatea
contractanta prin Fisa de date a achizitiei (fila nr. m/dosarul cauzei),
punand totodata la dispozitia operatorilor economici un model de
gnexé la declaratia pe proprie raspundere.

In cuprinsul ofertei depuse in procedura, cu privire la documentele ce
confirma indeplinirea cerintelor de calificare impuse prin Fisa de date
a achizitiei, ofertantul (asociatia) desemnat castigator a prezentat
pentru SC m SRL o declaratie pe proprie raspundere prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare asa cum au fost
solicitate prin documentatia de atribuire si tabelul anexa pus la
dispozitia operatorilor economici de autoritatea contractanta, acordul
de asociere dintre SC m SRL si m SPA m, declaratia privind
partea/partile din contract ce sunt indeplinite de subcontractanti si
acordurile de subcontractare incheiate cu acestia, precum si modelul
de contract insusit.

Din analiza documentelor depuse in oferta initial de ofertantul
desemnat castigator si raportat la prevederile art. 11 al. (4) din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata
ca acesta nu putea beneficia de posibilitatea completarii
documentelor lipsa . Este de retinut ca prin aleatul (5) al aceluiasi
articol, se precizeaza: ,In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la
al. (4), ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele  edificatoare care  probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul
prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de
3 zile lucratoare”.

In primul radnd, ofertantul desemnat castigator a depus o declaratie
pe proprie raspundere in referire strict la SC m SRL si nu la asociere (
fara a indica, cel putin, ca acesta este lider al asocierii in care
participd). In aceasta situatie trebuia sa prezinte si asociatul sdau, =
SPA m cel putin o declaratie e4misa conform prevederilor art. 11 al.
(4) mai sus mentionat prin care sa se oblige la completarea ulterioara
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a documentelor de calificare, motivat de faptul ca acesteia i lipseau
toate documentele de calificare. Pe de alta parte, declaratia pe
proprie raspundere data de SC m SRL nu respecta dispozitiile art. 11
al. (4) din HG 925/2006 mai sus evocat in ceeace priveste continutul
anexei la declaratie. SC m SRL doar a preluat tabelul inclus de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire fara a completa
coloana cu modul de indeplinire a cerintelor, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta si cum impun dispozitiile art. 11 al. (4) din
HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel ca, autoritatea contractanta in mod eronat a solicitat
ofertantului desemnat castigator completarea ofertei cu documentele
de calificare pentru asociatul = SPA = invocand in sustinere
prevederile art. 11 al. (5) si (6) din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, tratamentul in cauza procurandu-i acestuia un
avantaj in raport cu ceilalti operatori economici.

Totodata, Consiliul apreciaza ca in acest caz nu sunt aplicabile nici
dispozitiile art. 201 al. (1) din OUG 34/2006, care prevad ca ,Pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”,
deoarece aceste prevederi se refera la situatia clarificarii sau
completarii unor documente prezentate deja in oferta si nu la
completarea ulterioara a tuturor documentelor de calificare.

In situatia de fata, prin acceptarea completarii ulterioare a tuturor
documentelor de calificare pentru asociatul m SPA m, ofertantului
desemnat castigator i s-a creat un avantaj evident in raport cu ceilalti
ofertanti, motiv pentru care, Consiliul considera ca sunt incalcate
prevederile al. (2) al art. 201 din OUG 34/2006, respectiv
,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Critica contestatoarelor impotriva acceptarii ofertei in cauza, bazata
pe imposibilitatea realizarii contractului in termen de 4 luni asa cum a
declarat ofertantul desemnat castigator, este apreciata de Consiliu
intemeiata in parte. In stabilirea acestei finalitati Consiliul a avut in
vedere faptul ca prin Fisa de date a achizitiei, la punctul II.1.4,
autoritatea contractanta a precizat durata de executie, ca fiind maxim
24 luni. Totodata, prin graficul de executie inclus de proiectant in
continutul caietului de sarcini, durata de executie stabilita este de 24
luni. Avand in vedere diferenta foarte mare intre durata de executie
estimata de proiectant, de 24 de luni si cea ofertata de ofertantul
desemnat ulterior castigator, de 4 luni, precum si de complexitatea
lucrarilor ce urmeaza a se executa, Consiliul considera ca autoritatea
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contractanta (in cazul in care nu ar fi fost alte motive de
inadmisibilitate a ofertei) trebuia sa solicite ofertantului cel putin
prezentarea unui grafic de executie detaliat pe categorii de lucrari si
cantitati cu precizarea personalului si a utilajelor necesare executiei i
cu respectarea etapelor tehnologice de executie si a calitatii lucrarilor
executate, avand in vedere si conditile din amplasament
(posibilitatea atacarii concomitente a mai multor zone, a inchiderii
partiale sau totale a circulatiei, etc. dupa caz).

Desi autoritatea contractanta a solicitat ofertantului desemnat
castigator, prin adresa nr. m/02.12.2009, ,detalierea amanuntita, pe
operatiuni, a termenului de executie de 4 Iuni”, aceasta cerere nu
respecta prevederile art. 78 din HG 925/2006, respectiv ,,.......
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineascd in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare”. In mod implicit, nici
graficul prezentat de acest ofertant nu demonstreaza posibilitatea
realizarii contractului in termen de 4 luni.

Ori, acceptarea acestei oferte in conditii contrare dispozitiilor art. 79
din HG 925/2006 este considerata de Consiliu eronata. Pentru
neconcludenta clarificarilor privind termenul de executie, oferta
;rebuia respinsa ca neconforma.

In mod similar, cu privire la termenul de executie de 7 luni ofertat de
asocierea dintre m SA - SC m SRL, criticat de SC m SA, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite si acestei
asocieri justificarea posibilitatii de a realiza contractul in acest
termen, pe baza detaliilor de acelasi tip ce ar fi putut fi solicitate
ofertantului desemnat castigator.

De asemenea, critica contestatoarei m SA cu privire la perioada de
garantie a lucrarii de 25 de ani prezentata de ofertantul desemnat
castigator, ca fiind nerealista este considerata de Consiliu intemeiata.
Conform Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si
instalatii aferente, aprobat prin HG 273/1994, perioada de garantie
este definita ca fiind — perioada de timp cuprinsa intre data receptiei
si terminarea lucrarilor, a carei durata se stabileste prin contract si in
cadrul careia antreprenorul are obligatia inlaturarii, pe cheltuiala sa, a
tuturor deficientelor apdrute datoritd nerespectarii clauzelor si
specificatiilor contractuale sau a prevederilor reglementarilor tehnice
aplicabile. Totodata, potrivit prevederilor art. 29 din Legea 10/1995,
Proiectantul, specialistul verificator de proiecte atestat, fabricantii si
furnizorii de materiale si produse pentru constructii, executantul,
responsabilul tehnic cu executia atestat, dirigintele de specialitate,
expertul tehnic atestat raspund potrivit obligatiilor ce le revin pentru
viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval de_10 ani de la
receptia lucrarii, precum si dupa implinirea acestui termen, pe toata
durata de existenta a constructiei, pentru viciile structurii de
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rezistenta rezultate din nerespectarea normelor de proiectare si de
executie in vigoare la data realizarii ei.

Prin urmare, Consiliul considera ca o garantie a lucrarii propusa in
limita a 10 ani poate fi considerata realista.

Cum 1insa oferta asocierii dintre SC m SRL si m SPA = este
inacceptabild, pentru imposibilitatea completarii tuturor documentelor
de calificare ale asociatului m SPA m, Consiliul apreciaza ca nu se mai
impune in sarcina autoritatii contractante sa-i solicite clarificari cu
privire la durata de executie a lucrarilor (de 4 luni) ofertata.

Pentru aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 al. (2), (4) si
(6) din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatiile si dispune anularea raportului procedurii, precum si a
comunicarilor cuprinzand rezultatul acesteia. Totodata, Consiliul
dispune continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei
asocierii m SA- SC m SRL in sensul, solicitarii cel putin a graficului de
executie, cu detaliere fizica si valorica pe fiecare din categoriile de
lucrari ce vor face obiectul contractului de lucrari, punandu-se in
evidenta totodata persoanele si utilajele implicate in aceste lucrari si
simultaneitatea desfasurarii anumitor categorii de lucrari (etape
tehnologice cu respectarea cerintelor de calitate si a conditiilor din
amplasament).

Totodata, autoritatea contractanta va intocmi un nou raport al
procedurii, Tn care va consemna respingerea, ca inacceptabila, a
ofertei asocierii dintre SC m SRL si m SPA m, desemnarea ofertei
castigatoare realizdndu-se cu respectarea prevederilor art. 200 din
OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. Obliga
autoritatea contractanta la indeplinirea masurilor dispuse, in termen
de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei.

PRESEDINTE COMPLET
]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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