DECIZIE
B0O2010_0157
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/14.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/14.12.2009, formulata de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la
ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. m, avand CUI m, reprezentata
legal prin m - director general, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. m/10.12.2009, emisa de =, cu sediul in =,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului ,Reconstructie
ecologica forestiera pe terenuri degradate in perimetrul de
ameliorare m”’, s-a solicitat reevaluarea ofertei sale si declararea
acesteia drept castigatoare a procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SA in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/14.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/14.12.2009, formulata de SC m SA, in contradictoriu cu m,
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. m/10.12.2009, s-a
solicitat reevaluarea ofertei sale si declararea acesteia drept
castigatoare a procedurii de atribuire.

SC m SA critica decizia autoritatii contractante de a declara
oferta sa ca fiind necastigatoare, prin prisma motivelor invocate
pentru aceasta si anume ca, din oferta depusa, au lipsit certificatele
ISO 9001, 14001 si OHSAS 18001 pentru lucrari de impadurire
terenuri agricole degradate, precum si a unui acord de parteneriat
cu ONG si post TV. Din acest punct de vedere, contestatoarea
precizeaza ca la momentul deschiderii celor doua oferte depuse in



cadrul procedurii, ambele au fost declarate conforme din punctul de
vedere ale documentelor de calificare.

Contestatoarea mentioneaza ca este certificata si ca detine
ISO 9001, 14001 si OHSAS 18001, atat pentru lucrari de
imbunatatiri funciare, cat si pentru lucrari agricole, domenii care
cuprind inclusiv subdomenii ca lucrari de impaduriri terenuri
agricole degradate. De asemenea, referitor la lipsa unui parteneriat
cu ONG si cu un post TV, mentioneaza ca aceasta cerinta nu a fost
mentionata in fisa de date a achizitiei ci, doar in caietul de sarcini,
la punctul 6.6.

In plus, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa-i solicite mai intdi completarea ofertei cu documentele
considerate lipsa si, doar in situatia in care oferta nu era
completata, avea posibilitatea de a-i respinge oferta.

Prin adresa nr. m/16.12.2009, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind Tindeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar dupa contestatia in
cauza.

In vederea solutionarii contestatiei, conform art. 274 din OUG
nr. 34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa
nr. m/16.12.2009 transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei
publice si punctul de vedere referitor la contestatia in cauza.
Autoritatea contractanta s-a conformat acestei solicitari prin adresa
nr. m/21.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr. m/24.12.20009.

In punctul sdu de vedere mentionat mai sus, autoritatea
contractanta precizeaza ca, certificatele ISO 9001 sau echivalent,
14001 sau echivalent si OHSAS 18001 sau echivalent sau fost
solicitate drept cerinte minime de calificare la cap. V.4) Capacitatea
tehnica si profesionala fiind mentinute si in urma clarificarilor cu
privire la acest aspect, solicitate in 27.11.20009.

Avand in vedere ca respectivele certificate nu au fost depuse
de catre contestatoare, autoritatea contractanta considera
intemeiata decizia de respingere a ofertei acesteia ca inacceptabila.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca la cap.
VIII.4) Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a
achizitiei, respectiv in Sectiunea II - Caiet de sarcini, a fost
prevazuta obligatia participantilor la procedura de a atasa la ofert3,
in mod obligatoriu parteneriate incheiate cu cel putin un ONG
national sau mediu, cu cel putin un ONG local mediu, precum si cu
cel putin un post national de televiziune de stiri, 2 posturi locale de
televiziune sau un cotidian din presa scrisa.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nici aceasta obligatie
nu a fost indeplinita de catre contestatoare si precizeaza ca nu este
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de acord cu afirmatia acesteia referitoare la faptul ca solicitarea
parteneriatelor mentionate anterior trebuia prevazuta in mod
obligatoriu si in fisa de date a achizitiei. In opinia autoritatii
contractante, caietul de sarcini este elementul esential al unei
oferte depuse de un ofertant la procedura de atribuire,
constituindu-se in anexa la contractul ce urmeaza a fi incheiat,
astfel incat respectarea acestuia este obligatorie.

Totodata, autoritatea contractanta mai mentioneza ca la art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 este prevazuta obligatia acesteia
ca, prin clarificarile solicitate sa nu determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant”, raspunzand astfel afirmatiei
contestatoarei conform careia nu putea declara oferta acesteia
necastigatoare, decat in urma solicitarii de completare a ofertei cu
documentele lipsa.

Facand referire la prevederile art. 33 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, autoritatea conatractanta mentioneaza, in contradictie cu
cele sustinute de catre contestatoare, ca nu a declarat in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor ca cele doua oferte depuse sunt
conforme.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului ,,Reconstructie ecologica forestiera pe terenuri
degradate in perimetrul de ameliorare m’’, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. =/m.11.2009, potrivit cdreia a fost
stabilita drept data limita de depunere a ofertelor data de
02.12.2009, ora 10.00, urmand ca ofertele sa fie deschise in aceeasi
zi, la ora 11.00. Drept criteriu de atribuire, a fost stabilit ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In urma sedintei de deschidere a ofertelor a fost intocmit
procesul verbal nr. =/02.12.2009, iar ca urmare a finalizarii
procesului de evaluare a ofertelor a fost intocmit raportul procedurii
nr. m/10.12.20009.

SC m SA, ca urmare a luarii la cunostinta despre rezultatul
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. »/10.12.2009, a
depus contestatia nr. m/14.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/14.12.2009, considerdnd necesara reevaluarea ofertei sale si
declararea drept castigatoare a procedurii de atribuire.

Consiliul nu poate retine afirmatiile contestatoarei cu privire la
faptul ca la deschidere, ambele oferte depuse au fost declarate
conforme, deoarece in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, in
procesul verbal sunt metionate doar elementele principale ale
ofertelor depuse conform prevederilor art. 33 alin. (4) din HG nr.
925/2006, potrivit caruia ,Sedinta de deschidere se finalizeaza
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printr-un proces-verbal semnat de membrii comisiei de evaluare si
de reprezentanti ai operatorilor economici prezenti la sedinta, in care
se consemneaza modul de desfasurare a sedintei respective,
aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele
principale ale fiecarei oferte, consemnandu-se totodata lista
documentelor depuse de fiecare operator economic in parte”.

Consiliul constata ca, potrivit fisei de date a achizitiei, la
capitolul V.4) Capacitatea tehnica si profesionald, s-a solicitat la pct.
J,Informatii privind standarde de asigurare a calitatii, protectia
mediului si de management al sanatatii si securitatii ocupationale”,
ca si conditie obligatorie, prezentarea certificatelor ISO 9001, 14001
si OHSAS 18001 sau echivalent, valabile la data deschiderii ofertelor
in domeniul ce face obiectul contractului, respectiv lucrari de
impadurire terenuri agricole degradate.

In scopul dovedirii indeplinirii acestei cerinte, Consiliul constata
ca SC m SA a depus certificatele ISO 9001, 14001 si OHSAS 18001,
pentru urmatoarele activitati: constructii civile, industriale,
agrozootehnice, amenajari hidrotehnice, lucrari de imbunatatiri
funciare, drumuri si poduri, tuneluri, lucrari de foraj, izolatii, protectii
anticorozive, instalatii sanitare, incalzire centrald, instalatii electrice
0,4 -20 kv, certificate valabile pana la data de de 02.11.2012.

Avand in vedere ca imbunatatirile funciare reprezinta ,domeniul
stiintei de ameliorare a terenurilor ce are ca obiect studierea
teoretica si aplicarea in practica a ansamblului de procedee
hidrotehnice, agrotehnice, chimice si biologice, de masuri complexe,
lucrari si interventii tehnice in scopul stabilizarii si imbunatatirii
conditiilor pedologice, hidrologice si climaterice etc., in vederea
valorificarii in folosul agriculturii a unor terenuri neproductive sau
imbunatatirii conditiilor de dezvoltare a culturilor agricole pe unele
terenuri slab productive”, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a apreciat in mod excesiv faptul ca certificatele
prezentate nu fac dovada asigurarii implementarii standardelor de
asigurare a calitatii, protectia mediului si de management al sanatatii
si securitatii ocupationale, in domeniul care fac obiectul contractului,
respectiv lucrari de impadurire terenuri agricole degradate. Astfel,
Consiliul constata ca masura respingerii ofertei SC m SA «ca
inadmisibila pentru neprezentarea certificatelor ISO 9001, 14001 si
OHSAS 18001 sau echivalent, valabile la data deschiderii ofertelor in
domeniul ce face obiectul contractului, respectiv lucrari de
impadurire terenuri agricole degradate, este una excesiva.

De asemenea, Consiliul constata ca potrivit caietului de sarcini,
la capitolul 6.6. MODALITATI TEHNICE DE INFORMARE, EDUCARE SI
CONSTIENTIZARE, autoritatea contractanta a solictat necesitatea
prezentarea ,unor parteneriate incheiate cu cel putin un ONG
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national de mediu si cu cel putin un ONG local de mediuavand ca
atributii:

1. distribuirea inainte de demararea lucrarilor a unui numar de
5000 pliante puse la dispozitie de executantul lucrarilor, din care
sa reiasa beneficiile acestui proiect, cu scopul constientizarii
populatiei asupra importantei programului de imbunatatire a
calitatii mediului prin impadurirea terenurilor agricole degradate;

2. distribuirea inainte de demararea lucrarilor a unui numar de
5000 flyere puse la dispozitie de executantul lucrarilor, care sa
contind informatii exacte cu privire la demararea lucrarilor de
impadurire, cu scopul atragerii de voluntari;

3. distribuirea inainte de demararea lucrarilor a unui numar de
1900 brosuri de prezentare a Programului de imbunatatire a
calitatii mediului prin impadurirea terenurilor agricole degradate,
puse la dispozitie de executant, in contextul Strategiei Nationale
pentru  Dezvoltare Durabila  Orizonturi 2013-2020-2030
document aprobat prin Hotararea Guvernului Romaniei nr. 1460
din 12 noiembrie 2008 publicat in Monitorul Oficial nr. 824 din 8
decembrie 2008 si al obligatiilor asumate de catre tara noastra
prin Protocolul de la Kyoto, conform Art. 2, alin. 1, par. a) (ii)
“protectia si sporirea mijloacelor de absorbtie si a rezervoarelor
de acumulare a gazelor cu efect de sera, care nu sunt
reglementate de Protocolul de la Montreal, luand in considerare
angajamentele rezultate din acorduri de mediu internationale
relevante, promovarea practicilor de gospodarire durabila a
padurilor, impadurirea si reimpadurirea”;

4. asigurarea personalului si a mijloacelor materiale necesare
desfasurarii activitatii voluntarilor; organizarea activitatii de
voluntariat va fi realizata in colaborare cu executantul lucrarilor,
care trebuie sa detina o experienta relavanta in acest domeniu,
in proiecte similare ca anvergura cu Programul de imbunatatire a
mediului prin impadurirea terenurilor agricole degradate;

5. realizarea si transmiterea anual catre beneficiar si catre
mijloacele de comunicare in masa a unui raport exhaustiv asupra
lucrarilor desfasurate in cadrul programului”.

Este precizat in mod expres si faptul ca ,Dintre acestea
organizarea activitatii de voluntariat trebuie sa fie dovedita in mod
obligatoriu de catre executantul Ilucrarilor prin documente
justificative prin care sa dovedeasca faptul ca acesta detine o
experienta relavanta in proiecte similare ca anvergura cu Programul
de imbunatatire a mediului prin impadurirea terenurilor agricole
degradate. A

De asemenea, se mentioneaza si ca ,In acest context,
semnificatia si importanta Programului de imbunatatire a calitatii
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mediului prin impadurirea terenurilor agricole degradate trebuie
adusa la cunostinta publicului larg prin intermediul unor mijloace de
comunicare cu un grad ridicat de penetrare atat la nivel national cat
si local, prin incheierea unor parteneriate cu acestea, ce vor fi
prezentate in cadrul propunerii tehnice:

- cel putin un post national de televiziune de stiri care a mai fost
implicat in implementarea unui proiect de impadurire de
anvergura Programului de imbunatatire a calitatii mediului prin
impadurirea terenurilor agricole degradate; acesta trebuie sa
asigure realizarea si difuzarea a doua spot-uri privind protectia
mediului prin Tmbunatatirea calitatii aerului, refacerea si
imbunatatirea calitatii solului, asigurarea permanentei si
stabilitatii biodiversitatii, refacerea echilibrului hidrologic etc.;
aceste spot-uri vor fi difuzate de 100 de ori in perioada
realizarii lucrarilor de impadurire — Anul I - din perimetrul de
ameliorare din comuna m; de asemenea, trebuie realizata si
difuzata o ora de transmisie live in aceeasi perioada;

— cel putin un numar de 2 posturi locale de televiziune care au
fost implicate activ in problemele cotidiene ale societatii civile;
aceste canale de comunicare trebuie sa realizeze si sa difuzeze
un numar de 60 stiri, in perioada realizarii lucrarilor de
impadurire — Anul I - din perimetrul de ameliorare din comuna
n;

- cel putin un cotidian din presa scrisa localda, cu un continut
editorial care sa acopere toate ariille de interes ale
comunitatilor locale; se va realiza si publica un advertorial
referitor la proiectul de imbunatatire a calitatii mediului prin
impadurirea terenurilor agricole degradate timp de 50 zile in
perioada demararii lucrarilor de impadurire; de asemena
trebuiesc publicate pentru obtinerea unei vizibilitati maxime,
un numar de 50 articole care sa cuprinda informatii exacte cu
privire la activitatile proiectului si la desfasurarea acestuia,
articole ce se vor publica pe prima pagina a publicatiilor locale
in aceeasi perioada”.

Consiliul constata ca in cadrul centralizatorului financiar al
categoriilor de lucrari, este inclus si devizul "Obiectul 6 - Cheltuieli
cu inform., educare, const”, in valoare de 252.921,51 lei. In cadrul
propunerii tehnice a SC m SA nu se regaseste nicio referire la modul
de indeplinire a cerintelor solicitate la capitolul 6.6. MODALITATI
TEHNICE DE INFORMARE, EDUCARE SI CONSTIENTIZARE, atat in
ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a acestora cerinte,
precum si cu privire la cine va duce la indeplinire aceste cerinte.

Operatorii economici participanti la procedura au obligatia de
a-si intocmit oferta cu respectarea prevederilor art. 170 din OUG
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nr. 34/2006, respectiv ,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Astfel, Consiliul constata ca solicitarea de catre autoritatea
contractanta a completarii propunerii tehnice cu aspectele legate de
modul de indeplinire a cerintelor mai sus mentionate, ar fi condus la
incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice, stipulate
la art. 2 alin. (2) din OUG 34/2006, mai ales cel al nediscriminarii si
al tratamentului egal, deoarece aceasta ar fi condus la modificarea
propunerii tehnice. Aceasta lipsa este culpa ofertantului, si nu a
autoritatii contractante, fiind constata nu atat lipsa unui document,
ci lipsa tratarii unui intreg capitol, cu documentele aferente.

In aceste conditii, Consiliul constata ca in mod justificat
autoritatea contractanta a apreciat ca oferta depusa de
contestatoarea nu indeplineste cerintele caietului de sarcini,
respingand-o ca neconforma.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in temeiul art. 278 alin.
(5) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC m SA in contradictoriu cu m si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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