DECIZIE
BO2010_0158
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/26.11.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/26.11.2009, formulata de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata
la ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. m, CIF m, reprezentata
legal prin m - presedintele consiliului de administratie, impotriva
adresei nr. m/24.11.2009, emisa de m, cu sediul in m, In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa cu
etapa finalda de licitatie electronica, organizata de aceasta in
vederea atribuirii contractului de executie lucrari ,Ranforsare D] m
km 50+350-54+100", s-a solicitat anularea adresei mai sus
mentionate si a tuturor actelor subsecvente, precum si calificarea
ofertei sale in faza finala de licitatie electronica.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SA in contradictoriu cu
.

Dispune anularea adresei nr. =/24.11.2009, anularea
raportului procedurii de atribuire nr. m/24.11.2009 si a actelor
subsecvente acestuia, precum si reevaluarea tuturor ofertelor in
conformitate cu cerintele fisei de date a achizitiei, in termen de 12
zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este executorie conform prevederilor art.
280 alin. (1) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/26.11.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/26.11.2009, formulata de SC m SA, in contradictoriu cu m,
impotriva adresei nr. m/24.11.2009, emisa de aceasta in cadrul
procedurii de licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
executie lucrari ,Ranforsare D] m km 50+350-54+100", s-a
solicitat anularea adresei mai sus mentionate si a tuturor actelor



subsecvente, precum si calificarea ofertei sale in faza finala de
licitatie electronica.

In motivarea contestatiei, SC m SA precizeaza ca prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. =/10.12.2009,
autoritatea contractanta a instiintat-o ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006,
actualizata, deoarece la contractul de lucrari privind experienta
similara nu s-a prezentat proces verbal la receptia finala, conform
solicitarilor din adresa nr. m/20.11.20009.

Contestatoarea mentioneaza ca in 20.11.2009, a primit de la
autoritatea contractanta adresa nr. m prin care i s-a solicitat:

- prezentarea unui proces verbal la receptia finala aferent
lucrarii prezentate la capitolul experienta similara sau
prezentarea unei alte lucrari cu proces verbal la receptia
finala;

- raportul de inspectie pentru instalatie de preparat mixturi
asfaltice in termen de valabilitate;

- certificate de conformitate eliberate de organisme abilitate
pentru atestare, pentru mixtura asfaltica AB2 si BA16.

In opinia sa, s-a conformat acestor solicitari, in termen, prin
adresa nr. m/23.11.20009.

In ceea ce priveste faptul c& ,la contractul de lucrari privind
experienta similara nu s-a prezentat proces verbal la receptia
finala”, contestatoarea sustine ca membrii comisiei de evaluare nu
au luat in calcul adresa de mai sus si nu au interpretat corect
prevederile legislatiei in vigoare si cerinta din fisa de date de la
cap. V.4.1 ,Experienta similara”.

Contestatoarea mentineaza ca, la capitolul antementionat s-a
solicitat: ,Cerinta minima: ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
incheiat si finalizat in ultimii 5 ani de activitate (2004, 2005, 2006,
2007, 2008) cel putin o lucrare similara in valoare minima de
6.000.000 lei fara TVA. Document edificator: se va completa
formularul nr. 2 Experienta similara. Nota: Ofertantul va prezenta
documente din care sa rezulte valoarea lucrarilor executate. In
cazul in care contractul contine clauze de confidentialitate,
ofertantul va prezenta paginile din contract din care sa rezulte
partile contractuale, obiectul contractului, cantitati fizice, pretul
contractului precum si pagina finalda cu semnaturi. De asemenea,
executarea de lucrari similare se poate confirma si prin
prezentarea unor certificate - documente emise sau
contrasemnate de o autoritate continand toate informatiile
esentiale ale contractului”. Astfel, au fost depuse 2 contracte, si
anume: Contract nr. m/ 15.11.2006 "Modernizare blv. m", in
valoare de 15.995.459,50 lei fara TVA si Contract nr.
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m/24.07.2008 "Reabilitarea m, km 500+400-km 552+600", in
valoare de 17.791.251,22 lei fara TVA.

Contestatoarea precizeaza ca pentru fiecare dintre cele 2
contracte a depus urmatoarele documente: copie de pe contract,
procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor (care dovedesc
finalizarea lucrarilor) si recomandari semnate de beneficiari si
care, pe langa alte informatii, cuprind si data inceperii lucrarilor si
data finalizarii lucrarilor.

SC m SA afirma ca, in legislatia noastra, actul (documentul)
care se incheie si care atesta finalizarea unei lucrari este procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarii. Conform Hotararii nr. 273
din 06.14.1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a
lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora din Monitorul
Oficial nr. 193 din 07.28.1994 - Anexa 5 la regulament “Definitii
privind termenii utilizati in regulament”, “receptia la terminarea
lucrarilor - receptia efectuata la terminarea completa a lucrarilor
unui obiect sau unei parti din constructie, independenta, care
poate fi utilizata separat”. Astfel, prin depunerea proceselor
verbale de receptie la terminarea lucrarilor, s-a demonstrat
finalizarea lucrarilor respective, in conformitate cu cerinta din fisa
de date a achizitiei, respectiv “dovada ca a incheiat si finalizat in
ultimii 5 ani de activitate (2004, 2005, 2006, 2007, 2008) cel
putin o lucrare similara”.

Contestatoarea mentioneza ca procesul verbal de receptie
finalda, la care face referire comisia de evaluare, se incheie dupa
expirarea perioadei de garantie de buna executie care, in cadrul
lucrarilor de drumuri variaza intre 2 si 20 ani. Avand in vedere
diferenta mare, atat din punct de vedere al perioadei de eliberare,
cat si al definitiei celor doua documente, aceasta considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa mentioneze in mod clar in fisa
de date a achizitiei, ce documente trebuiau prezentate.

Astfel, contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat in fisa de date a achizitiei prezentarea
proceselor verbale de receptie finala (incheiate dupa expirarea
garantiei de buna executie), fapt ce contravine prevederilor art. 33
alin. (1), art. 178 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 11 alin. (1)
din HG 925/2006.

Fata de precizarile anterioare, SC m SA considera ca, prin
documentele depuse, a demonstrat indeplinirea cerintelor din fisa
de date, referitoare la experienta similara.

Avand in vedere cele prezentate anterior, SC m SA considera
ca autoritatea contractanta m, a respins in mod nelegal oferta sa,
incalcand si ignorand o serie de prevederi ale legislatiei achizitiilor
publice. De asemenea, a incalcat dispozitiile legale si principiile
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stabilite de OUG nr. 34/2006, privind promovarea concurentei
intre ofertanti, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
acestora, asigurarea transparentei si integritatii procesului de
achizitie publica.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile OUG nr. 34/2006.

In sustinerea contestatiei, SC m SA a depus, in copie,
documentatia de atribuire, adresele nr. w/24.11.2009 si nr.
m/20.11.2009, adresa nr. m/23.11.2009, procesul - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/02.11.2009, contractele
nr. =/15.11.2006 si nr. m/24.07.2008, precum si dovada
transmiterii prin fax a contestatiei catre autoritatea contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii  contractante, prin adresa nr. =/30.11.2009,
transmiterea punctului de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC = SA si, in copie, dosarul achizitiei publice.

m a raspuns solicitarii Consiliului prin adresele inregistrate la
CNSC sub nr. w/22.12.2009, nr. w=/22.12.2009 si nr.
m/23.12.2009.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractants precizeazd
ca, in fapt, in data de 02.11.2009 a avut loc deschiderea ofertelor
la procedura de licitatie deschisa pentru achizitionarea lucrarilor
~Ranforsare D] m km 50+350-54+100", cu valoarea estimata de
6.083.870 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca documentatia de
atribuire nu a fost contestata de niciun operator economic. Ca
urmare, considera ca nu a incalcat prevederile art. 33 alin. (1),
art. 178 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 11 alin. (1) din HG
925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru indeplinirea
cerintei de la cap. V.4.1. “Experienta similara” din fisa de date,
contestatoarea SC m SA a prezentat doua contracte pentru care a
prezentat doar procesele verbale la terminarea lucrarilor si
recomandarea privind calitatea lucrarilor executate.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in Hotararea nr.
273 din 06.14.1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie
a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora din
Monitorul Oficial nr. 193 din 07.28.1994 - Anexa 5 la regulament
“Definitii privind termenii utilizati in regulament”, la care face
referire contestatoarea, se face mentiunea ca “receptia la
terminarea lucrarilor - receptia efectuata la terminarea completa a
lucrarilor unui obiect sau unei parti din constructie, independenta,
care poate fi utilizata separat”, dar aceasta face confuzie intre
finalizarea lucrarilor si finalizarea contractului (ceea ce s-a solicitat
in fisa de date).



Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul contractului
nr. m/15.11.2006 la punctul 14.3, se mentioneaza urmatoarele:
»~Contractul nu va fi considerat terminat pana cand procesul-verbal
de receptie finala nu va fi semnat de comisia de receptie....”. Deci,
ofertanta, prin faptul ca nu a prezentat procesul-verbal de receptie
finala, nu a facut dovada finalizarii acestui contract, asa cum s-a
solicitat in fisa de date.

m afirma cad societatea contestatoare nu a prezentat nici
certificate de conformitate eliberate de organisme abilitate pentru
atestare, pentru mixtura asfaltica AB2 si BAD25, iar raportul de
inspectie pentru instalatie de preparat mixturi asfaltice este
expirat.

Avand in vedere cele relatate mai sus, comisia de evaluare a
considerat ca pentru indeplinirea conditiei privind experienta
similara, ofertanta trebuie sa prezinte si procesul verbal de
receptie finalda, aferent lucrarii respective. Astfel, a solicitat prin
adresa de clarificare nr. m/20.11.2009, procesul verbal de receptie
finala aferent lucrarilor prezentate la capitolul experienta similara
sau prezentarea unei alte lucrari cu proces verbal la receptia
finala, a certificatelor de conformitate eliberate de organisme
abilitate pentru atestare, pentru mixtura asfaltica AB2 si BAD25 si
a altui raport de inspectie pentru instalatie de preparat mixturi
asfaltice, deoarece cel prezentat este expirat din 12.10.2009, la
care contestatoarea a raspuns prin adresa nr. m/23.11.2009.

Autoritatea contractanta afirma ca, analizand raspunsul la
clarificarile solicitate, prin procesul verbal de evaluare nr. m/
24.11.2009, comisia de evaluare a hotarat ca SC m SA nu a depus
procesul verbal de receptie finala aferent lucrarii prezentate la
capitolul experienta similara sau alta lucrare cu proces verbal la
receptia finala, conform solicitarilor din adresa nr. »/20.11.2009,
ca urmare nu a fost calificata in faza de licitatie electronica.

m precizeaza ca prin raportul procedurii nr. =/10.12.2009,
comisia de evaluare a hotarat ca oferta SC m SA este inacceptabila
in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta considera contestatia
formulata de SC m SA, ca nefondata si netemeinica.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a initiat, In calitate de autoritate contractanta, procedura de
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata
de aceasta in vederea atribuirii contractului de executie lucrari
,Ranforsare D] m km 50+350-54+100", prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. m/06.10.2009.



Criteriul de atribuire stabilit de catre autoritatea contractanta

este ,pretul cel mai scazut.”

Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este

de 6.083.870 lei.

Deschiderea ofertelor a avut loc in 02.11.2009, comisia de

evaluare a ofertelor intocmind procesul verbal cu nr. m.

Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, comisia de evaluare a elaborat raportul procedurii de
atribuire nr. m/10.12.2009.

Cerinta minima formulata de catre autoritatea contractanta in
fisa de date a achizitiei la cap. V. 4.1 pentru dovedirea experientei
similare, a fost formulata astfel: ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a incheiat si finalizat in ultimii 5 ani de activitate (2004,
2005, 2006, 2007 si 2008), cel putin o lucrare similara in valoare
minima de 6 000 000 lei fara TVA. Document edificator: se va
completa formularul nr. 2 Experienta similara. Nota: Ofertantul va
prezenta documente din care sd rezulte valoarea lucrarilor
executate. In cazul in care contractul contine clauze de
confidentialitate, ofertantul va prezenta paginile din contract din
care sa rezulte partile contractuale, obiectul contractului, cantitati
fizice, pretul contractului precum si pagina finala cu semnaturi.”

De asemenea, executarea de lucrari similare se poate
confirma si prin prezentarea unor certificate - documente emise
sau contrasemnate de o autoritate contindnd toate informatiile
esentiale ale contractului”.

Prin adresa nr. m=/20.11.2009, autoritatea contractanta i-a

solicitat SC m SA clarificari, cu privire la urmatoarele aspecte:

- prezentarea unui proces verbal de receptie finala aferent
lucrarii prezentate la capitolul experienta similara sau
prezentarea unei alte lucrari cu proces verbal la receptia
finala,

- clarificari cu privire la valabilitatea raportului de inspectie
pentru instalatia de preparat mixturi asfaltice, deoarece
acesta este expirat din 12.10.2009,

- prezentarea certificatelor de conformitate eliberate de
organisme abilitate pentru atestare, pentru mixtura asfaltica
AB2 si BAD25.

Termenul acordat pentru comunicarea raspunsului la adresa
a fost stabilit de catre autoritatea contractanta pentru data de
24.11.2009, ora 12. La adresa mai sus mentionata, SC m SA a
raspuns in termen, prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. m/23.11.2009, in continutul careia precizeaza
faptul ca a depus pentru fiecare lucrare prezentata ca si
experienta similara, copie de pe contract, acte aditionale, procese
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verbale de receptie la terminarea lucrarilor si recomandari
semnate de beneficiari si care, pe langa alte informatii, cuprind
data inceperii lucrarilor si data finalizarii lucrarilor, considerand
astfel ca indeplineste cerintele din fisa de date a achizitiei. De
asemenea, a anexat adresei certificatele de conformitate pentru
mixtura asfaltica AB2 si BAD25, precum si raportul de inspectie
pentru instalatia de preparat mixturi asaltice, care au fost
solicitate de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. m/24.11.2009, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006,
deoarece nu a depus procesul verbal de receptie finala aferent
lucrarii prezentate pentru dovedirea experientei similare sau alta
lucrare cu proces verbal la receptia finala, conform adresei de
solicitare de clarificari nr. m/20.11.2009. Astfel, SC m SA nu a fost
calificata pentru etapa de licitatie electronica a procedurii, care a
avut loc in data de 02.12.20009.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii nr. m/10.12.2009, si a transmis contestatoarei adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
m/10.12.2009, prin care i-a adus din nou la cunostinta respingerea
ofertei sale ca inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
925/2006.

Consiliul constata ca societatea contestatoare a depus in
cadrul ofertei sale, pentru dovedirea experientei similare,
urmatoarele documente:

- contractul nr. m/15.11.2006 incheiat cu Municipiul Timisoara,
avand ca obiect lucrari de executie a obiectivului de investitii
.-modernizare bd. m”, in valoare de 19.034.596,8 lei cu TVA
inclus, insotit de recomandare de la beneficiar si proces
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. m din data de
22.08.2008,

- contractul de executie lucrari nr. m/24.07.2009, avand ca
beneficiar m, in numele CNADNR in valoare de 17 791 251,22
lei fara TVA, si avand ca obiect ,Reabilitare m”, insotit de
recomandare de la beneficiar si proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. m/10.12.2008.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a formulat o
cerinta expresa in acest sens, la capitolul V. 4.1, de a se prezenta
in mod obligatoriu ,proces verbal la receptia finala”, pe cale de
consecinta nu se justifica respingerea ofertei contestatoarei din
acest motiv. Din modul in care autoritatea contractanta a formulat
cerinta, nu rezulta obligativitatea prezentarii unui asemenea
document, iar din documentele prezentate de contestatoare
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rezulta valoarea lucrarilor executate, astfel cum s-a solicitat in
cerinta din fisa de date.

Potrivit HG 273/1994, privind aprobarea Regulamentului de
receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora,
actualizat la 31.10.2007, “Receptia constituie o componenta a
sistemului calitatii in constructii si este actul prin care investitorul
declara ca accepta, preia lucrarea cu sau fara rezerve si ca
aceasta poate fi data in folosinta.”

Prin actul de receptie se certifica faptul ca executantul si-a
indeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile contractului si
ale documentatiei de executie. Recomandarile si procesele verbale
de receptie prezentate de contestatoare in cadrul ofertei sale
contin toate elementele legate de contract, “informatiile esentiale
ale contractului”, solicitate de autoritatea contractanta in cerinta
exprimata in fisa de date a achizitiei.

Cerinta minima formulata de autoritatea contractanta in fisa
de date a achizitiei se refera la finalizarea unei lucrari similare, nu
la finalizarea unui contract, care are loc dupa trecerea perioadei
de garantie de buna executie.

Consiliul nu poate retine cerinta contestatoarei cu privire la
calificarea ofertei sale in faza finala de licitatie electronica,
calificarea ofertelor fiind un atribut exclusiv al comisiei de evaluare
a ofertelor in conformitate cu art. 72 alin. (2) din HG 925/2006.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, va admite contestatia
formulata de SC m SA in contradictoriu cu m si va dispune anularea
adresei nr. m/24.11.2009, a raportului procedurii de atribuire nr.
m/10.12.2009 si a actelor subsecvente acestuia, precum i
reevaluarea tuturor ofertelor in conformitate cu cerintele fisei de
date a achizitiei in termen de 12 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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