DECIZIE
BO2010_0161
Data: .2010

Prin contestatia nr. m/09.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/09.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in =, impotriva
documentatiei de atribuire, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI u,
intocmita in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Set
proiectoare profesionale pentru lumini teatru” cod CPV 31518600-6,
organizata de autoritatea contractantda m, cu sediul in m, s-a solicitat
dispunerea refacerii caietului de sarcini.

In cadrul aceleaisi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/10.12.2009, formulatd de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI m, prin care s-a contestat documentatia de
atribuire si s-a solicitat ,anularea partiala a caietului de sarcini la cap.
B Specificatii Tehnice minimale la punctele 1-8".

Prin contestatia nr. m/14.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/14.12.2009, formulatd de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI m, in cadrul procedurii de atribuire mai sus
amintite, s-a contestat raspunsul nr. m/10.12.2009 publicat in SEAP de
autoritatea contractanta si s-a solicitat obligarea autoritatii contractan-
te la reanalizarea prevederilor caietului de sarcini, urmand ca acesta sa
fie emis in asa fel incat sa fie respectat prinicipiul liberei concurente, sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si sa nu
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici si, totodata sa fie
respectat principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice”.

De asemenea, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus
contestatia neinregistrata la emitenta in 14.12.2009, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/15.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI m, s-a contestat ,raspunsul
la lamuririle cerute in 08.12.2009 si refuzul autoritatii contractante de
a renunta la anumite conditii restrictive impuse in fisa de date a
achizitiei si de a accepta produse echivalente cu caracteristici tehnice
foarte apropiate celor cerute in caietul de sarcini”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de SC m SRL, cu sediul in m, SC =
SRL, cu sediul in m si SC m SRL, cu sediul in m, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m, cu sediul in m si dispune anularea procedurii
de atribuire.

1



Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul
in m.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. (1) din O.U.G. 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/09.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/09.12.2009, formulata de SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, in cadrul procedurii de atribure, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Set
proiectoare profesionale pentru lumini teatru” cod CPV 31518600-6 s-a
contestat documentatia de atribuire si s-a solicitat dispunerea refacerii
caietului de sarcini.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a formulat contestatia
neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/10.12.2009, formulata de SC m SRL, prin care s-a contestat
documentatia de atribuire si s-a solicitat ,anularea partiala a caietului
de sarcini la cap. B Specificatii Tehnice minimale la punctele 1-8”.

Pe de alta parte, prin contestatia nr. m/14.12.2009, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/14.12.2009 formulata de SC m SRL s-a contestat
raspunsul nr. m=/10.12.2009 publicat in SEAP de autoritatea
contractanta si s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea prevederilor caietului de sarcini, urmand ca acesta sa fie
emis in asa fel incat sa fie respectat prinicipiul liberei concurente, sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si sa nu
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restrdnga concurenta intre operatorii economici si, totodata, sa fie
respectat principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia
neinregistrata la emitenta din 14.12.2009, inregistrata la Consiliu sub
nr. m/15.12.2009, formulata de SC m SRL, s-a contestat ,raspunsul la
lamuririle cerute in 08.12.2009 si refuzul autoritatii contractante de a
renunta la anumite conditii restrictive impuse in fisa de date a
achizitiei si de a accepta produse echivalente cu caracteristici tehnice
foarte apropiate celor cerute in caietul de sarcini”.

In temeiul prevederilor art. 273 al. (1) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a procedat la conexarea
celor patru contestatii pentru pronuntarea unei solutii unitare.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL arata pe de o parte ca
datele tehnice ale modelului ,Proiector de urmarire 2500W sunt
identice (cu extrem de mici modificari) cu ale echipamentului produs
de firma m, respectiv Qalex 1117, cu lampa CP91”, iar pe de alta parte
ca in caietul de sarcini se solicita sistem de schimbare a culorilor tip
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bumerang”, acest sistem fiind unic pentru schimbatoarele de culoare =,
astfel ca datele tehnice nu pot fi considerate minimale avand in vedere
ca nu exista alternativa tehnica a acestui produs.

O alta critica a contestatoarei SC m SRL se refera la solicitarea
autoritatii contractante ca toate produsele prezentate in oferta tehnica
sa fie fabricate de acelasi producator, contestatoarea sesizdnd ca
autoritatea contractanta desi a invocat ratiuni tehnice pentru
sustienrea acestei cerinte de fapt nu a prezentat aceste cerinte, ceea
ce conduce clar la ,favorizarea produselor firmei mai sus amintite”.

In drept, contestatoarea considera ca autoritatea contactanta a
incalcat ,prevederile art. 35 al. 5 si art. 2 al. 2 lit. a si b”.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL a depus, in copie, caietul
de sarcini si fisa tehnica a produsului m.

In sustinerea contestatiei, SC m SRL considera ca specificatiile
tehnice de la produsele 1-8 indica o anumita origine, sursa, productie,
o marca de fabrica, care are ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatoi economici sau a anumitor produse, sens in care
exemplifica pentru fiecare pozitie 1in parte corespundentul
echipamentului produs de m, si ataseaza ca dovada fise tehnice ale
produselor m.

La randul ei, contestatoarea SC m SRL arata ca prin adresa nr.
m/08.12.2009 a solicitat clarificari autoritatii contractante, care insa
prin raspunsul formulat favorizeaza in continuare o anumitd firma
producatoare de echipamente, respectiv m. In acest sens,
contestatoarea arata ca desi a solicitat ofertarea de echipamente
similare sau superioare din punct de vedere tehnic fata de cerintele
caietului de sarcini, care sa nu fie fabricate de acelasi producaror,
situatie care ar promova concurenta fintre mai multi operatori
economici, autoritatea contractanta nu a acceptat aceasta propunere,
motivand ca a solicitat ca aparatele sa fie fabricate de acelasi
producator din ratiuni tehnice, eficienta si operativitate in exploatare.
Contestatoarea considera ca in conditiile in care schipamentele nu sunt
componente ale unui produs finit putand fi folosite in mod individual,
prin impunerea acestei cerinte, ,autoritatea contractanta incalca in
mod grav chiar scopul OUG 34/2006 art. 2".

O alta critica a contestatoarei SC m SRL se refera la nedetalierea
in mod corespunzator a cerintelor referitoare la montarea, punerea in
functiune, cablurile, conectica, suportii, instruirea personalului, cerinta
mentionata de la pozitia 6 a caietului de sarcini, prin faptul ca nu s-a
precizat perioada de instruire a acestor tehnicieni, nu se specifica
caracteristicile pentru ansamblurile de sustinere numite ,stanga”
pentru proiectoare, nu se oprecizezaza exact unde se vor monta
echipamentele.

De asemenea, contestatoarea SC m SRL arata ca prin raspunsul la
solicitarea sa de clarificari, autoritatea contractantda nu a precizat un
termen limita pentru livrarea echipamentelor si nici nu a specificat in

3



ce perioada se poate face instalarea acestora si nici nu a acceptat o
toleranta a cerintelor din caietul de sarcini, ca urmare a faptului ca
acest valori nu sunt standardizate si nu se specifica faptul ca acestea
au fost obtinute in urma unui studiu de specialitate.

Contestatoarea SC w SRL critica si faptul ca autoritatea
contractanta nu a raspuns intrebarilor nr. 4, 5, 10 si 11, respectiv daca
se accepta proiectoare cu racire prin conventie, care folosesc un sistem
de racire narturala, prin crearea de curenti de aer, mentionand ca
»aceste cerinte sunt unice si nu mai pot fi indeplinite de un alt operator
de echipamente profesionale pentru iluminat tehnologic, singurul
producator care indeplineste toate aceste cerinte fiind m”.

SC m SRL mentioneaza ca, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a luat masuri de remediere ca urmare a depunerii
contestatiei de SC m SRL, publicate in SEAP la 11.12.2009 ora 16:29
(intr-o zi de vineri), iar data limita de depunere a ofertelor era stabilita
pentru 14.12.2009 ora 10:00 (intr-o zi de Iluni), autoritatea
contractanta avea obligatia sa decaleze termenul limita de depunere a
ofertelor pentru ca orice potential ofertant sa dispuna de timpul
necesar intocmirii si depunerii in termen a ofertei.

In dovedirea contestatiei sale SC m SRL a depus, in copie, actul
atacat si fise tehnice ale produselor m.

Pe de alta parte, contestatoarea SC m SRL arata ca prin raspunsul
autoritatii contractante din data de 10.12.2009 la solicitarea sa de
clarificari formulata la 08.12.2009, referitoare la faptul ca toate
produsele cerute au caracteristici tehnice copiate din fisele tehnice ale
produselor m si la solicitarea ,autorizatiei de livrare de la producator
precum si diploma/certificat emis de producator de autorizare a
lucrarilor de service”, autoritatea contractanta a refuzat modificarea
fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini ,dovedind rea
credinta”, fara sa justifice de ce aceste diplome/certificate trebuiesc
emise de producatorul ehipamentelor si nu sunt suficiente diplome
emise de institutii din Romania.

De altfel, contestatoarea SC m SRL critica si neacceptarea de catre
autoritatea contractanta a nici unei tolerante a zoom-ului de cateva
grade sau a datelor fotometrice care astfel cum sunt cerute sunt
specifice unui singur producator si anume m”, acest producator avand
in Romania un singur reprezentant, pe SC m SRL, de la care autoritatea
contractanta a cumparat in mod direct in acest an cel putin 24 de
tipuri de produse, asa cum rezulta din lista cumparaturilor direct
atribuite din SEAP.

Ca si contestatoarea precedenta, SC m SRL critica faptul ca
autoritatea contractanta a luat masuri de remediere ,vineri 11.12.2009
ora 16:29 cand nu se mai putea face o oferta care sa ajunga in timp la
autoritatea contractanta pana la termenul limita de depunere a
ofertelor (luni, 14.12.2009 ora 10:00), deoarece nu s-a prelungit si
termenul de depunere a ofertelor”.
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In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL a depus, in copie, un set
de documente.

Autoritatea contractanta, a finaintat, prin adresele nr.
m/11.12.2009 si nr. w/17.12.2009, inregistrate la Consiliu sub nr.
m/14.12.2009 si nr. w/18.12.2009, in copie, dosarul achizitiei si a
formulat punctul de vedere nr. w/17.12.22009 1in referire la
contestatiile depuse de SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL, prin care pe
de o parte informeaza ca a luat masuri de remediere prin care modifica
printre altele cerinta referitoare la schimbatorul de culori in sensul ca
solicita ,schimbator de culoare cu minim 6 culori, actionat manual”,
greutatea maxima admisa si specificatiile tehnice referitoare la
luminozitate, iar pe de alta parte solicita respingerea contestatiilor ca
.hetemeinice si nelegale, fiind lipsite de obiect, cu consecinta
mentinerii caietului de sarcini, fisei de date a achizitiei si a tuturor
actelor emise de catre autoritatea contractanta.

Astfel autoritatea contractanta arata ca a exprimat in caietul de
sarcini specificatii tehnice ale produselor ce se doresc a fi achizitionate,
in conditiile in care a initiat procedura de atribuire ca urmare a
necesitatii de echipament exprimata prin Nota de fundamentare si
indeplinid conditiile art. 6 al. 1 din HG 925/2006. Autoritatea
contractanta arata ca ,este oportun pentru spectacolul artistic un
sistem de Ilumini profesional, ce nu genereaza neomogenitati
suparatoare si adesea disfunctionalitati in conceptia si executia
luminilor, sau care creeaza probleme in mentinerea functionalitatii
aparaturii determinand neeconomicitatea si ineficienta de ansamblu a
instalatiei de lumini.”

In ceea ce priveste critica contestatoarei SC m SRL referitoare la
unicitatea proeictorului de urmarire de 2500W, autoritatea
contractanta arata ca pe langa masurile de remediere luate, se
identifica cel putin doi producatori ce indeplinesc in intregime
specificatiile tehnice, respectiv m Si m.

Autoritatea contractanta sustine ca produse echivalente cu
produsele solicitate sunt fabricate de mai multe firme si nu toti acesti
producatori au un singur distribuitor in Romania, iar referitor la dovada
asigurarii cu personal specializat si instruit, arata ca aceasta a fost
solicitata considerandu-se relevanta pentru expertiza Si
profesionalismul ofertantului privind instruirea beneficiarului, intretine-
rea in garantie si postgarantie a aparaturii achizitionate.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca a solicitat ca
aparatele sa fie fabricate de acelasi producator din ratiuni tehnice
tindnd seama de necesitatea de ai conferi un caracter unitar conceptiei
luminii dar si pentru eficientda, continuitate si operativitatea in
exploatare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SRL, autoritatea
contractanta arata ca prin caietul de sarcini a stabilit caracteristici
minime si obligatorii, dar se pot oferta produse echivalente sau
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superioare acestora, in caietul de sarcini nefiind definit gradul de
toleranta invocat de contestator, iar parametrii precizati sunt minimi.
De asemenea, aceasta arata ca in absolut toate datele se specifica
,Sau echivalent”, mentiontdand ca este firesc sa solicite produse
echivalente sau superioare cu cele achizitionate de-a lungul anilor
tocmai pentru a asigura o instalatie de lumini performanta, omogena.

Referitor la sustienrile contestatoarei, SC m SRL cum ca a fi
cumparat in mod direct in acest an cel putin 24 de produse, inclusiv =,
autoritatea contractanta considera ca aceasta nu are nici un
fundament intrucat s-a efectuat o singura achizitie directa de produs
similar in cuantum de 5.378 lei, la 26.11.2008, iar pe parcursul anului
2009 nu a achizitionat decat un singur produs de la firma SC = SRL.

In ceea ce priveste imposibilitatea intocmirii ofertei datoritd
postarii de clarificari la 11.12.2009, autoritatea contractanta considera
ca acestea nu au nici un suport legal sau rational, intrucat
raspuinsurile au fost transmise si publicate in SEAP in 07.12.2009 si
10.12.2009, raspunzand in termenul prevazut de legislatia in vigoare
la absolut toate clarificarile, nefiind problema autoritatii contractante
ca operatorul economic nu a transmis in timp util solicitarea de
clarificari.

Autoritatea contractanta considera ,tendentioase si cu vadita rea
intentie” afirmatiile contetstaoarei SC m SRL privind neacceptarea
diplomelor emise de institutii de invatamand din Romania, intrucat nu
s-a precizat acest fapt nici in clarificari nici in fisa de date a achizitiei,
singura cerinta fiind precizata la pct. V.4.3 privind personalul tehnic de
specialitate si de asigurarea mentenantei si intretinrii echipamentului
achizitionat si nicidecum diplome de studii superioare a unor institutii
de prestigiu.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca pentru
criticile contestatoarei SC m SRL sunt edificatoare prevederile cap. A
pct. 1 din caoietul de sarcini si raspunsurile 6-13 la solcitarea 2 de
clarificari, iar afirmatia contestatoarei privind , produse similare” este
tendentioasa si generala si corelata cu solicitarea de clarificari a
contestatorului nu face altceva decéat trimitere la specificatiile tehnice
particularizate, probabil ale propriilor produse dorite de ofertant si
obstructioneaza insusi art. 35 al. 2 si 3 din OUG 34/2006, dar
precizeaza si ca nu a fost primita nici o solicitare de prelungire a
termenului de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SRL, autoritatea
contractanta a transmis prin adresa nr. m/18.12.2009, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/18.12.2009, un punct de vedere prin care solicita
respingerea acestei contestatii ca tardiva, motivat de faptul ca aceasta
contestatie nu i-a fost inaintata, asa cum impun dispozitiile legale in
vigoare, respectiv art. 271 al. 1 din OUG 34/2006.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:



Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin cerere
de oferte, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Set proiectoare profesionale pentru lumini teatru” cod CPV
31518600-6, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
m/04.12.2009, stabilind data limita de depunere a ofertelor Ia
14.12.2009 ora 10:00 si criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei depusa de SC w SRL si invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, motivat de
faptul ca, desi prin adresa nr. w/11.12.2009, i s-a solicitat
contestatoarei in discutie, remiterea ,actului atacat si dovada inaintarii
catre autoritatea contractanta a unei copii a contestatiei depuse la
Consiliu, in conformitate cu prevederile art. 271 al. 1 din OUG
34/2006, modificata si completata de OUG 34/2006"”, corespondenta
intrata in poseisa contestatoarei la data de 16.12.2009, asa cum
rezulta stampila aplicata pe confirmarea de primire a corespondentei in
discutie, aceasta nu a dat curs solicitarii, astfel incat sunt incidente
astfel dispozitiile art. 270 al. 2 teza a 2-a cat si cele ale art. 271 al. 1
din OUG 34/2006 care dispun ca ,In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”
si respectiv “Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevdzute la art. 256%. Contestatorul va
atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta a
fost emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270 al. (1),
daca acestea sunt disponibile”.

Analizdnd critica contestatoarei SC wm SRL referitoare la
specificatiile tehnice ale proiectorului de urmarire 2500W, solicitat de
autoritatea contractanta la pozitia 6 a caietului de sarcini, Consiliul
constata ca initial autoritatea contractanta a stabilit specificatii tehnice
minimale pentru echipamentul in discutie, o parte a acestora
incadradndu-se in specificatiile tehnice ale produsului =, nefiind insa
identice cu ale acestui produs. De altfel, din documentele atasate de
autoritatea contractanta punctului de vedere referitor la aceasa critica,
rezulta ca si produsul HZU 2508D produs de m prezinta specificatii
tehnice asemenatoare celor solicitate de autoritatea contractanta,
astfel incat critica privind acest aspect apare ca neintemeiata.

De altfel, prin adresele nr. =/10.12.2009 si nr. =/11.12.2009,
autoritatea contractanta a luat masuri de remediere, prin care a
renuntat la o parte a cerintelor minime privind luminozitatile la unghi
minim si unghi maxim, a modificat limita maxima a greutatii si a
renuntat la solicitarea ca schimbatorul de culori cu 6 moduri sa fie tip
.bumerang”, in favoarea celui actionat manual, ceea ce face critica
contestatoarei referitoare la schimbatorul de culori sa fie ramasa fara
obiect.



Pe de alta parte, autoritatea contractanta a impus in cadrul
caietului de sarcini, la pct. 4 al cap. A, ca toate produsele prezentate in
propunerea tehnica sa fie fabricate de acelasi producator, cerinta
motivata de ,ratiuni tehnice”, ceea ce in conditiile in care din Nota de
fundamentare nr. m/02.11.2009 nu rezulta faptul ca cele 8 tipuri de
echipamente fac parte dintr-un sistem sau ansamblu dar nici faptul ca
ar trebui sa completeze un ansdamblu deja existent, este evident ca
aceasta cerinta este prohibitiva menita sa restrictioneze accesul la
procedura al operatorilor economici. Consiliul nu poate retine
sustinerea autoritatii contractante referitoare la ratiunile tehnice care
stau la baza solicitarii ca produsele sa fie produse de acelasi
producator, motivat de faptul ca prin specificatiile impuse se asigura
».caracterul unitar conceptiei Iluminii”, eficienta, continuitatea si
operativitatea in exploatare, deoarece nu s-a argumentat tehnic acest
concept, astfel incat sub acest aspect critica apare ca fiind intemeiata.

De fapt, critica mai sus cercetata se regaseste si in contestatia
formulata de SC m SRL, astfel incat pentru aceleasi ratiuni ea apare ca
fiind intemeiata.

O alta critica a contestatoarei SC m SRL se refera la pct. 6 al cap.
1 din Caietul de sarcini, care prevede ca ,montajul, punerea in
functiune, cablurile, conectica, suportii, instruirea persoanalului etc.
vor fi incluse in pretul ofertei si se vor efectua la sediul autoritatii
contractante”, cerinta fata de care, sustine contestatoarea, nu s-a
precizat, nici prin clarificarile nr. m/10.12.2009, perioada de instruire a
tehnicienilor, nu s-au specificat caracteristicile pentru ansamblurile de
sustinere si nu s-a precizat exact unde se vor monta echipamentele.
Analizand continutul actului atacat, respectiv adresa autoritatii
contractante nr. =®/10.12.2009, rezultda ca Iintradevar autoritatea
contractanta n-a raspuns in totalitate solicitarilor contestatoarei, in
sensul ca a precizat doar numarul personalului care urmeaza a fi
instruit fara a preciza insa perioada instruirii acestuiai. Pe de alta parte
autoritatea contractanta a precizat doar ca proiectoarele se vor folosi
in cele doua sali ,functie de necesitati cu amplasament
interschimbabil” si a mentionat posibilitatea vizitarii salilor, ceea ce in
mod evident face dovada ca aceste raspunsuri nu respecta prevederile
art. 78 al. 2 din OUG 34/2006 care dispune ca ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o
perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de
la primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic”.

In ceea ce priveste critica contestatoarei SC m SRL referitoare la
pct. 3 al actului atacat, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
precizat care este perioada de livrare a produselor, respectiv de trei
zile de la semnarea contractului, iar instalarea acestora se va face
imediat dupa livrare in functie de programul liber al salilor, fara insa a



preciza un program in acest sens, astfel incat sub acest aspect critica
apare ca intemeiata.

Referitor la cirtica contestatoarei SC m SRL privind neacceptarea
de catre autoritatea contractanta a unei tolerante la cerintele caietului
de sarcini, referitoare la unghi zoom, luminozitate la o anumita
distanta, diametrul razei, Consiliul constata ca prin raspunsul formulat
autoritatea contractanta a precizat ca cerintele caietului de sarcini sunt
minime si obligatorii, acceptand orice proiectoare ce indeplinesc
specificatiile tehnice minime solicitate, ceea ce coroborat cu faptul ca
specificatiile precizate in caietul de sarcini de catre autoritatea
contractanta sunt stabilite ca minime sau maxime sau necesar a se
incadra intr-un anumit interval, face ca aceasta critica sa apara ca fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind lipsa raspunsului
autoritatii contractante daca accepta proiectoare cu racire prin
conventie, Consiliul constata ca, in conditiile in care cerinta caietului de
sarcini era de ,racire fortata cu ventilator silentios” aceasta cerinta a
caietului de sarcini ar fi trebuit explicitata in sensul precizarii nevoii
urmarite prin indeplinirea acestei cerinte, art. 35 al. 2 din OUG
34/2006 stabilind ca ,Specificatile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Asa cum s-a retinut mai sus, autoritartea contractanta a facut
dovada ca cel putin pentru unul din echipamentele solicitate exista un
produs similar ofertat de un alt producator, astfel ca sustienrea
contestatoarei SC m SRL ca cerintele caietului de sarcini sunt unice si
nu pot fi indeplinite decdt de un singur operator apar ca fiind
neintemeiate cu atdt mai mult cu cat, asa cum s-a constatat, aceste
cerinte sunt doar apropiate si nu identice cu cele ale produselor m,
invocate de contestatoare.

Referitor la contestatia formulata de SC m SRL, care critica in
primul neacceptarea renuntarii la cerinte restrictive impuse in fisa de
date a achizitiei si acceptarea unor proiectoare echivalente, Consiliul
contatata ca aceasta este neintemeiata motivat de cele retinute mai
sus dar si de faptul ca la pct. 2 al cap. A din caietul de sarcini
autoritatea contractanta a mentionat ca ,daca Iin prezenta
documentatie prin cerintele formulate se face referire la o origine,
sursa productie, procedeu special, o marca de fabrica sau comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie se va considera orice produs
similar-echivalent, cu mentiunea , sau echivalent”.

Din continutul fisei de date a achizitiei rezulta ca la pct. V.4 -
Informatii privind personalul tehnic de specialitate si de asigurarea
calitatii, autoritatea contractanta a impus ca si cerinta de calificare
»-..asigurarea cu personal de specialitate, pentru intretinerea si
reparatia proiectoarelor. In acest sens ofertantul va face dovada
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asigurarii cu personal specializat si instruit de catre producatorul
aparatelor ofertate. (Se prezinta atat diploma (certificatul) emis de
producator de autorizare a lucarilor de service, ca si acceptul persoanei
autorizate), cerinta apare ca temeinic impusa, motivat de faptul ca pe
perioada garantiei oferita produselor, furnizorul, asa cum rezulta din
proiectul de contract atasat documentatiei de atribuire, este obligat
printre altele sa de a remedia defectiunea, remediere ce trebuie
efectuata de catre personalul calificat de catre producator.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei SC m SRL
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a achizitionat in mod
direct de la operatorul economic SC m SRL mai multe produse in cursul
anului, motivat de faptul ca acestea nu fac obiectul procedurii de
atribuire in cauza.

In ceea ce priveste critica privind nedecalarea de catre autoritatea
contractanta a termenului de depunere a ofertelor stabilit pentru
14.12.2009, Consiliul constata ca, fata de masura de remediere din
10.12.2009, autoritatea contractanta, in temeiul prevederilor art. 72
teza finala, coroborate cu cele ale art. 79 al. 2 din OUG 34/2006
coroborate cu cele ale art. 63 al. 1 din HG 925/2006, autoritatea
contractanta avea obligatia decalarii acestei termen, astfel incat
aceasta critica apare ca fiind intemeiata.

In raport de cele constatate si avand in vedere ca din continutul
dosarului achizitiei rezultd ca autoritatea contractanta a derulat
procedura de atribuire si a deschis oferta depusa in procedura, desi o
parte a criticilor sunt intemeiate si ar fi trebuit ca in urma propriilor
masuri de remediere sa amane deschiderea ofertelor, este evident ca
in aceasta faza nu pot fi luate masuri corective astfel incat Consiliul, in
temeiul prvederilor art. 278 al. 2 si 6 din OUG 34/2006, va admite
contestatiile formulate de SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL va dispune
anularea procedurii de atribuire si va respinge ca tardiva contestatia
formulata de SC m SRL.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 exemplare originale, contine 10 (zece) file
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