DECIZIE
BO2010_0162
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/11.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/11.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, avand CUI m, impotriva impotriva deciziei de declarare a ofertei
sale ca inacceptabila, comunicata prin adresa nr. m/07.12.2009, emisa
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Modernizare drumuri in
orasul m” cod CPV 71322500-6, organizata de autoritatea contractanta m
(m), cu sediul in m, s-a solicitat ,anularea licitatiei si reluarea acesteia
deoarece regulile de comunicare si de transmitere a datelor au fost
aplicate incorect, restrictionand accesul nostru la procedura de atribuire,
incalcand principiul transprentei si al tratamentului egal”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC m» SRL, cu
sediul in m, In contradictoriu cu autoritatea contractanta = (m), cu sediul
in m si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. nr. m/11.12.2009, inregistrata la Consiliu sub
nr. m/11.12.2009, formulatda de SC m SRL, in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Modernizare drumuri in orasul m” cod CPV
71322500-6, s-a contestat decizia de declarare a ofertei sale ca
inacceptabila, comunicata prin adresa nr. m/07.12.2009 si s-a solicitat
.anularea licitatiei si reluarea acesteia deoarece regulile de comunicare
si de transmitere a datelor au fost aplicate incorect, restrictionand
accesul nostru la procedura de atribuire, Tincalcand principiul
transprentei si al tratamentului egal”.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL arata ca motivele
declararii ofertei sale sunt inacceptabile, respectiv neprezentarea
justificarii pretului, asa cum i s-a comunicat prin adresa autoritatii
contractante nr. m/2009 din 07.12.2009, contravin realitatii si incalca
principiul transparentei si tratamentului egal.
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Astfel, contestatoarea arata ca nu a primit nici o cerere din partea
autoritatii contractante pentru justificarea pretului neobisnuit de mic,
dovada transmia de autoritatea contractanta la solicitarea sa nr.
m/07.12.2009 nefiind concludenta si nu poate fi luata in considerare
intrucdt raportul fax nu justifica ca cererea de clarificare ar fi fost
transmisa la numarul ei de fax, contravenind astfel reqgulilor generale de
justificare/dovedire a transmiei de date.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca nu poate fi declarata
inacceptabila oferta sa pe baza art. 36 alin. 1 lit. f din HG nr. 925/2006,
intrucdt nu s-au facut nici un fel de verificari prealabile, ea neprimind
nici o cerere in acest sens.

De altfel, contestatoarea arata ca ofertantul declarat castigator are
un pret mult mai scdazut decat cel ofertat de ea.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL a depus in copie un set de
documente.

Autoritatea contractanta a inaintat, prin adresa nr. m/23.12.2009,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/29.12.2009, in copie dosarul achizitiei
si ofertele depuse, fara a formula insa un punct de vedere in referire la
contestatia depusa, insa, prin adresa nr. m/07.12.2009 formulata ca un
raspuns adresat contestoarei, arata ca in cazul acceptarii ofertei sale
aceasta s-ar fi clasat pe locul 3 din patru oferte.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
~Modernizare drumuri in orasul m” cod CPV 71322500-6, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. =/28.10.2009, stabilind data
deschiderii ofertelor la 20.11.2009 si criteriul de atribuire ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Din copia dosarului achizitiei inaintat Consiliului de autoritatea
contractanta rezulta ca la procedura in discutie s-au prezentat un numar
de patru ofertanti care au ofertat timpi de executie cuprinsi intre 7 si
40 de zile si preturi intre 100.000 lei si 253.000 lei, preturi care, fata de
valoarea estimata de 361.750 lei, intra sub incidenta dispozitiilor art.
36' alin. 1 din HG nr. 925/2006, in sensul cd sunt aparent neobisnuit de
scazute in raport cu ceea ce uremaza a fi prestat.

Din acelasi dosar rezulta ca autoritatea contractanta, prin adresa
nr. m/24.12.2009, a solicitat tuturor participantilor sa justifice ,detaliat
motivele si costurile care au condus la stabilirea pretului ofertat” numai
ca din verificarea rapoartelor fax rezulta ca desi pentru ceilalti trei
ofertanti s-a identificat numarul de apel sau identitatea destinatarului
pentru contetstaoare apare doar inscrierea olografa a numelui sau dar
nu si numarul de apel, astfel incat, intr-adevar, autoritatea contractanta
nu poate face dovada ca a comunicat contestatoarei solicitarea aratata.

Pe de alta parte, procedand la verificarea ofertelor depuse in copie
de catre autoritatea contractanta Consiliul constata ca, in cazul in care
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contestatoarea ar fi primit corespondenta in discutie si ar fi justificat
pretul la fel ca ceilalti competitori, oferta sa ar fi obtinut un punctaj de
44,3 puncte ce ar fi determinat clasarea sa pe locul al III-lea, ceea ce
face dovada faptului ca eroarea autoritatii contractante cu privire la
comunicarea adresei de solicitare a justificarii pretului ofertat si deci
incalcarea principiului tratamentului egal si al transparentei, in realitate,
nu au produs acesteia nici un prejudiciu, astfel incat, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia ca neintemeiata si sa dispuna continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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