DECIZIE
BO2010_0164
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/04.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/04.12.2009, formulata de SC m SRL cu sediul social in m,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =, reprezentata legal prin
d-nul =, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta m, cu sediul in m, in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” privind contractul de achizitie
publica avand ca obiect: ,achizitia de servicii de consultanta privind
managementul investitiei, (implementarea) proiectului: Prima
infiintare sistem de canalizare si statii de epurare a apei si
modernizare de drumuri comunale, proiect finantat din fonduri
structurale in m” cod CPV 72224000-1, finantare din fonduri FEADR,
Masura 322, Axa III, s-a solicitat:

-remedierea cerintelor de la pct. V.3.2. din fisa de date a
achizitiei, sau

-anularea procedurii de achizitie publica in cauza.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta = si, pe
cale de consecinta, respinge ca tardiv introdusa, contestatia
formulata de SC m SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/04.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/04.12.2009, formulata de SC m SRL, impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre autoritatea contractanta m, in cadrul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” privind contractul de
achizitie publica avand ca obiect: ,achizitia de servicii de
consultanta privind managementul investitiei, (implementarea)
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proiectului: Prima infiintare sistem de canalizare si statii de epurare
a apei si modernizare de drumuri comunale, proiect finantat din
fonduri structurale in m” cod CPV 72224000-1, finantare din fonduri
FEADR, Masura 322, Axa III, s-a solicitat:

-remedierea cerintelor de la pct. V.3.2. din fisa de date a
achizitiei, sau

-anularea procedurii de achizitie publica in cauza.

Contestatorul mentioneaza ca a luat la cunostinta de invitatia
de participare nr. m pentru contractul de achizitie in cauza, iar la
cap. V.3.2 din fisa de date autoritatea contractanta solicita ca
slichiditatea generala medie din ultimii 3 ani sa fie de minim 80%"”,
conditie pe care o considera restrictiva.

Deoarece din analiza continutului contestatiei si a
documentatiei anexate acesteia, nu a rezultat dovada comunicarii
unui exemplar al contestatiei in cauza si autoritatii contractante, in
temeiul art. 275 al. (1) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat contestatorului, prin adresa nr. m/08.12.2009, completarea
acesteia cu toate elementele prevazute la art. 271 al. (1) si art. 270
al. (1), referitor la notificarea autoritatii contractante in conformitate
cu prevederile art. 271 al. (1) din acelasi act normativ.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
m/08.12.2009, Consiliul solicita autoritatii contractante transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor
art. 213 din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
punctul de vedere al acesteia cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. m/15.12.2009 inregistrata la CNSC sub nr.
m/17.12.2009 autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, precum si dosarul achizitiei publice
in copie.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca in
04.12.2009 a fost finregistrata la sediul sau contestatia nr.
m/04.12.2009 din partea SC m SRL, motiv pentru care:

-invocd exceptia tardivitatii conform pct. 256° alin 1 lit b) si
alin 2 din OUG 34/2006, avand in vedere ca invitatia de participare
nr. m a fost publicata in SEAP in w.11.2009, avand atasata si
documentatia de atribuire, astfel ca incepand cu data publicarii
invitatiei de participare, era permis accesul direct si nerestrictionat
al operatorilor economici la aceasta documentatie, termenul de 5
zile privind formularea contestatiei in cauza este depasit, deoarece
aceasta a fost intocmita in data de 04.12.20009.
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-prezinta consideratii pe fondul contestatiei.

Ultimul document referitor la dosarul achizitiei a fost transmis
catre Consiliu de catre autoritatea contractanta cu adresa nr.
m/15.12.2009 inregistrata la CNSC sub nr. m/21.12.20009.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire pentru contractul de achizitie publica de lucrari, prin
,cerere de oferte”, avand drept obiect: ,Achizitia de servicii de
consultanta privind managementul investitiei, (implementarea)
proiectului: Prima infiintare sistem de canalizare si statii de epurare
a apei si modernizare de drumuri comunale, proiect finantat din
fonduri structurale in m” cod CPV 72224000-1, finantare din fonduri
FEADR, Masura 322, Axa III, elaborand in acest sens documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP invitatia de participare nr.
m/m.11.2009.

Conform Notei justificative aprobate de Ordonatorul de credite
si fisei de date a achizitiei pct. II.2 si invitatiei de participare nr.
m/27.11.2009 valoarea estimata este de 225.100 RON fara TVA.

Potrivit prevederilor art. 256% alin. (2) din OUG 34/2006, ,in
cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75
alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Avand in vedere faptul ca acesta este un contract de servicii
conform codului CPV specificat de catre autoritatea contractanta, iar
valoarea estimata a contractului de achizitie publica in cauza este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a)
din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt incidente prevederile art2. 256 alin. (1)
lit. b) din acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau,
dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim,
in termen de: .. 5 zile incepadnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Totodata, Consiliul constata ca SC m SRL a transmis catre CNSC
contestatia nr. m=/04.12.2009 Iinregistrata la CNSC cu nr.
m/04.12.2009 in 04.12.2009 conform specificarii din antetul acestui
document transmis prin fax.



In acest caz, tindnd cont c& data de publicare a documentatiei
de atribuire in cauza, este data de 27.12.2009, conform SEAP, iar
contestatia acestuia a fost transmisa catre CNSC in 04.12.2009,
termenul de 5 zile in care se putea contesta actul respectiv, este
depasit, ultima zi pentru depunerea contestatiei in termen legal,
fiind data de 03.12.2009.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca SC m SRL nu s-a
conformat solicitarii din adresa CNSC nr. =/08.12.2009, privind
transmiterea actului doveditor de comunicare a unui exemplar din
contestatia in cauza, autoritatii contractante, conform art. 271 al.
(1) din OUG 34/2006, desi a primit adresa susmentionata, prin care
i se solicita expres acest lucru, la 11.12.2009, asa cum rezulta din
confirmare de primire nr. m, aflata la dosarul cauzei.

In consecintd, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1), (5) si
(6) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul constatdnd exceptia tardivitatii
contestatiei, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei si admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta, urmand a respinge ca
tardiv introdusa contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta m.

Pe cale de consecinta, dispune continuarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
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