DECIZIE
BO2010_0165
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m din 24.12.2009, inregistrata la CNSC cu
nr. m din 24.12.2009, depusa de S.C. m S.A., cu sediul social in m si
sediul de corespondenta in m, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. m, CUI m, impotriva procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata de catre m, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de asigurare de
raspundere civila auto, RCA, pentru mijloacele de transport ale n”, s-
a solicitat, admiterea acesteia, sa se constate ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitile 0.U.G. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale H.G.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, anularea , deciziei
Autoritatii Contractante”, anularea proceduri de achizitie publica si
organizarea unei noi proceduri de atribuire, cu respectarea
prevederilor legale.

Sub nr. m/08.01.2010 a fost inregistrata la Consiliul, cerere de
interventie in interes propriu, nr. m din 7 ianuarie, formulata de S.C. =
S.A., cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. m, CUI m, prin care se
solicita respingerea contestatiei depusa de S.C. m S.A.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite, in parte,
contestatia formulata S.C. m S.A. Anuleaza raportul procedurii nr.
m/22.12.2009 si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta in termen de maxim 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii propunerilor financiare, prin solicitarea justificarii de
catre ofertanti, a preturilor ofertate.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire, masurile luate in baza
prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din actul normativ antementionat,
respinge, ca nefondat, capatul de cerere cu privire la anularea
procedurii de atribuire si, ca inadmisibil, capatul de cerere privind
organizarea unei noi proceduri de achizitie publica.
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In conformitate cu art. 52 Cod Procedurd Civild, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de S.C m S.A.,
iar in baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta nr. 34/2006,
pentru motivul expus mai jos, respinge ca nefondata cererea de
interventie.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG 34/2006 dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor decise
anterior.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, m S.A., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, organizata
de catre autoritatea contractanta catre m, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de asigurare
de raspundere civila auto, RCA, pentru mijloacele de transport ale n”,
s-a solicitat, admiterea acesteia, sa se constate ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, anularea ,deciziei Autoritatii
Contractante”, anularea proceduri de achizitie publica si organizarea
unei noi proceduri de atribuire, cu respectarea prevederilor legale.

In motivarea contestatiei sale, m S.A. invoca urmatoarele:

La capitolul V.6), ultimul alineat din caietul de sarcini s-a
prevazut ca: “Data limita pentru depunerea ofertei in S.E.A.P.:
16.12.2009, ora 15:00” si ca la capitolul V.8) s-a stipulat: “data, ora
si locul deschiderii ofertelor: 17.12.2009, ora 18:00, locul: in
S.E.A.P."

In 16.12.2009, ora 08:37, autoritatea contractanta a publicat pe
site-ul www.e-licitatii.ro o erata prin care prelungea termenul de
depunere a ofertelor pana la 18.12.2009, ora 15:00, urmand ca
deschiderea ofertelor sa se faca la 21.12.20009.

De asemenea, S.C. m S.A. sustine ca la 16.12.2009 oferta sa “era
deja publicata in S.E.A.P.” si ca notificarea m ,a lezat” dreptul sau de
participant ,la o echitabilda evaluare a ofertei, cu implicatii negative
pentru desfasurarea ulterioara a procedurii de atribuire”.

La 18.12.2009, autoritatea contractanta a publicat ,o alta erata
prin care notifica o nouad prelungire a termenului de depunere a
ofertelor.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, S.C. m S.A.
mentioneaza ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 33

n

2



din H.G. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul ca prin adresele nr. m/16.12.2009, respectiv nr. m/18.12.2009
»a extins succesiv perioada de depunere a ofertelor in S.E.A.P., cu o
singura zi inainte de data anuntata initial pentru deschiderea
ofertelor”.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca dispozitiile art.
72 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
pe cele ale art. 33 alin. (3) lit. @) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, S.C. m S.A. critica si oferta financiara a S.C. m S.R.L., in
asociere cu S.C. m S.A., in cuantum de 285.000 lei, in conditiile in
care media ofertelor financiare depuse de ceilalti operatori economici
a fost de 443.109 lei.

In opinia contestatorului, prevederile legale incidente in cauza
sunt art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 36 lit. f) coroborat cu art. 36* din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de dispozitiile legale invocate anterior, S.C. m S.A. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa verifice in ce
masura oferta prezentata de catre a S.C. m S.R.L., in asociere cu
S.C. m S.A. a respectat prevederile Normelor de punere in aplicare a
Ordinului Comisiei de Supraveghere privind asigurarea R.C.A. nr.
21/2009, art. 21 si 22, in conditiile in care aceasta ,este vadit si
neobignuit de scazuta fata de celelalte oferte”.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 255, art. 256 din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe
cele ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
solicitand ,admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata”.

Ca mijloace de proba, S.C. m S.A. a depus, in copie, urmatoarele
inscrisuri: procesul-verbal nr. m Si m/22.12.2009, adresa nr.
m/16.12.2009, adresa m/18.12.2009 si adresa prin care a notificat
autoritatea contractanta privind depunerea prezentei contestatii.

m a transmis, prin posta, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. m din 29.12.2009, inregistrat la Consiliu cu nr. =
din 04.01.2010 si a atasat acestuia documentele solicitate.

In sustinerea punctului de vedere asupra contestatiei depusa de
S.C. m S.A., autoritatea contractanta precizeaza ca urmatoarele :

Cu privire la faptul ca S.C. m S.A. “are suspiciuni referitoare la
modalitatea in care i-au fost evaluate documentele de -calificare,
propunerea financiara si  propunerea tehnicd”, autoritatea
contractanta arata ca “SEAP garanteaza integritatea si confiden-
tialitatea datelor receptionate”.

In aceste conditii, accesul comisiei de evaluare la documentele
enumerate anterior a fost posibil, “"doar dupa expirarea datei limita
de depunere a ofertelor”.

De asemenea, m arata ca, in conformitate cu Nota enuntata la

3



pag. 87 din Manualul operational pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica: ,In perioada cuprinsa intre data publicarii anuntului
de participare si data depunerii ofertelor, autoritatea contractanta are
dreptul, din proprie initiativa sau ca urmare a unor solicitari din
partea unor operatori economici, de a aduce clarificari si/sau
modificari la informatiile din anunt si dupa caz, din documentatia de
atribuire, prin publicarea in S.E.A.P. a unei erate la anunt sau prin
atasarea unui fisier cu clarificarile/compeltarile survenite ulterior”.

Pe motiv ca erata trebuia publicata ,cu cel putin 3 zile inainte de
data anuntata initial pentru deschiderea ofertelor”, autoritatea
contractanta a considerat ca masura de prelungire a termenului de
depunere a ofertelor ,este o masura guvernata de principiul
tratamentului egal si nediscriminatoriu”.

Comisia de evaluare a stabilit aceste masuri de extindere a
perioadei de depunere a ofertelor, conform adreselor nr.
m/16.12.2009 si nr. m/18.12.2009.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca, prin adresa nr.
m/18.12.2009, un operator economic a solicitat prelungirea
termenului limita de depunere a ofertei, ca urmare a aplicarii H.G. nr.
1439/2009 privind infiintarea Centrului National de Management
pentru Societatea Informationala si a Centrului National ,Romania
Digitala”.

m mentioneaza ca estimarea facuta pentru prezenta procedura de
atribuire ,nu reprezinta valoarea maxima pe care o poate avea
contractul ce urmeaza a fi incheiat”, acesta constituind , 0 estimare a
raspunsului pietii la momentul in care potentialii ofertanti isi depun
ofertele”.

Comisia de evaluare a hotarat ca oferta prezentata de catre S.C.
m S.R.L.,, in asociere cu S.C. m S.A. ,nu poate fi considerata
inacceptabila”, pe motiv ca nu se afla in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 36 alin. (1), din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, din propunerea financiara rezultand ca
poate indeplini contractul de prestari servicii la parametrii calitativi si
cantitativi prevazuti in caietul de sarcini.

Avand in vedere prevederile Ordinului nr. 20/2008, Legea nr.
136/1995 actualizata, respectiv art. 48, pe cele ale Codului Rutier in
vigoare, si anume capitolul II, art. 10, specificul domeniului de
activitate a autoritatii contractante, precum si faptul ca marea
majoritate a politelor de asigurare RCA pentru mijlocele de transport
expira incepand cu data de 01.01.2010, = solicita CNSC solutionarea
»,CU celeritate” a prezentei contestatii.

Fata de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa dispuna continuarea prezentei proceduri de achizitie
publica.

Concluzionand, = solicita CNSC respingerea contestatiei in cauza
ca ,, nefondata” si continuarea procedurii de atribuire.
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La dosarul cauzei, in temeiul art. 49 si urmatoarele din Codul de
Procedura Civila, a fost depusa cerere de interventie in interes
propriu, formulata de catre S.C. m S.A., cu sediul in m.

Astfel, la dosarul nr. =/2009 a fost anexata cererea de
interventie in interes propriu nr. =/07.01.2009, finregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. =»/08.01.2010 si nr. “w/17.11.2009” prin care s-a
solicitat respingerea contestatiei pe cale de exceptie, invocand in
acest sens exceptia lipsei calitatii de reprezentant a semnatarului
contestatiei, exceptia tardivitatii depunerii contestatiei in raport cu
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, exceptia lipsei de
competenta a CNSC raportata la contestarea ofertei asocierii S.C. m
S.R.L. si S.C. m S.A., iar pe fond respingerea contestatiei formulata
de catre S.C. m S.A.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La =.11.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca
obiect “Servicii de asigurare de raspundere civila auto, RCA, pentru
mijloacele de transport ale m”, sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. m.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost “pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 700.000 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse patru oferte,
printre care si cea a contestatorului, care au fost deschise in data de
22.12.2009, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m.

Din raportul procedurii de atribuire nr. m din 22.12.2009 rezulta
ca oferta depusa de S.C. m S.A. a fost declarata “admisibild”,
obtinand 70,81 puncte situandu-se astfel pe locul II, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de asocierea formata din S.C. m S.R.L.
si S.C. m S.A. cu un punctaj de 100 puncte, ocupand astfel locul I.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta a prelungit termenul de depunere a ofertelor
cu incalcarea dispozitiilor art.33 din H.G. nr. 925/2006, in sensul ca a
extins perioada de depunere a ofertelor in SEAP, prin adresele nr. m si
m, CU 0 singura zi inainte de data anuntata initial pentru deschiderea
ofertelor, respectiv 18.12.2009, ora 15.00 si 21.12.2009, ora 15,
Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap.V.6) “"Modul de prezentare a
ofertei” autoritatea contractanta a stabilit ca data limita pentru
depunerea ofertei in SEAP, 16.12.2009 ora 15.00, iar potrivit
cap.V.8) "“Deschiderea ofertelor” data deschiderii ofertelor fiind
stabilita pentru 17.12.2009 ora 18.00.

Analizdnd documentele depuse in dosarul cauzei, Consiliul
constata ca prin adresa nr. m/15.12.2009 emisa de SC = SA, aceasta
solicita prelungirea termenului de depunere a documentelor pana la
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18.12.2009, ora 16.00, avand in vedere “deficientele de ordin tehnic”
care au facut imposibila accesarea SEAP, si “angajamentul ferm al
societatii care gestioneaza si administreaza aceste portal, ca va
remedia deficientele intervenite”.

Urmare solicitarii susmentionate, autoritatea contractanta a
prelungit termenul de depunere a ofertelor pana la data de
18.12.2009 ora 15.00, deschiderea ofertelor urmand a avea loc in
21.12.2009, publicand in acest sens, o erata in16.12.2009, ora
08.37, respectiv cu cateva ore inainte de ora stabilita prin fisa de
date a achizitiei pentru depunerea ofertelor.

Ulterior, in 18.12.2009, ora 09.50, a fost publicata o noua erata
prin care autoritatea contractanta aduce la cunostinta operatorilor
economici prelungirea termenului de depunere a ofertelor pana la
21.12.2009 ora 15.00, deschiderea ofertelor urméand a avea loc in
data de 22.12.2009.

Consiliul constata ca prelungirea termenului pentru a doua oara a
avut ca temei o solicitare din partea S.C. m S.A., operator economic
care face cunoscut prin adresa nr. m/17.12.2009 inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. =/18.12.2009, ca in 17.12.2009,
SEAP nu a functionat deoarece a fost preluat de catre Ministerul
Comunicatiilor si Societatii Informationale.

Ca urmare a motivelor invocate de operatorii economici pentru
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, Consiliul constata ca
potrivit dispozitiilor H.G. 1439/2009 privind infiintarea Centrului
National de Management pentru Societatea de Management pentru
Societatea Informationala si a Centrului National “Romania Digitalad”,
publicata in data de 18.12.2009, respectiv art. 2 alin. (1) “MCSI
preia, (...), patrimoniul fostei ASSI in termen de 15 zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei hotarari”, drept urmare, perioada in
care trebuiau transmise ofertele in SEAP s-a suprapus, cu perioada
premergatoare preludrii a patrimoniului institutiei care gestiona
sistemul SEAP, si a perioadei de preluare a acestuia, motiv pentru
care va retine ca solicitarile de prelungire a termenelor au fost
intemeiate si in consecinta si masurile luate de autoritatea
contractanta sunt in mod corect luate.

Cat priveste incalcarea dispozitiilor art. 33 din H.G. 34/2006,
Consiliul constata ca, fata de situatia de fapt prezentata mai sus,
acestea nu pot fi retinute ca aplicabile in speta, acestea
reglementand situatia prevazuta de dispozitiile art. 80 din O.U.G.
34/2006, potrivit carora “Autoritatea contractanta are obligatia de a
deschide ofertele la data, ora si adresa indicate in anuntul de
participare, in masura in care nu a intervenit incidenta obligatia
privind decalarea termenului de depunere a ofertelor, conform
prevederilor art. 72, cu exceptia cazului in care termenul de depunere
a ofertelor a fost decalat in urma suspendarii procedurii”.

Or, conform dispozitiilor art. 72 “Autoritatea contractanta are
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obligatia de a prelungi perioada pentru elaborarea ofertelor in cazul in
care acestea nu pot fi elaborate decat dupa Vvizitarea
amplasamentelor sau dupa consultarea la fata locului a unor
documente-anexa la caietul de sarcini, precum si in cazul in care
autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a transmite
documentatia de atribuire sau raspunsul la solicitarea de clarificari in
termenele limita stabilite de prezenta ordonanta de urgenta, desi a
primit in timp util o solicitare in acest sens”, drept urmare, nu
reglementeaza prelungirea termenelor de depunere a ofertelor pentru
alte situatii cum ar fi disfunctionalitati ale SEAP.

Astfel, Consiliul constata incidenta in cauza a dispozitiilor art.2
alin. (1) din H.G. 925/2006, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
potrivit carora “In procesul de aplicare a procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, orice situatie pentru care nu exista o
reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta”, retindnd ca
autoritatea contractanta a procedat in mod corect la prelungirea
temenului de depunere si deschidere a ofertelor ca urmare a
sesizarilor venite din partea a doi operatori economici cu privire la
imposibilitatea accesarii SEAP.

Consiliul retine de asemenea ca, aparitia H.G. 1439/2009 nu
putea fi prevazuta de autoritatea contractanta, prevederile acesteia
urmau a fi puse in aplicare tocmai in perioada stabilita pentru
depunere si deschidere a ofertelor, prelungirea termenului fiind
necesara astfel pentru motive independente de autoritatea
contractanta, insa acesta din urma are obligatia ca in derularea
procedurii de atribuire a contractului sa respecte scopul si principiile
statuate de O.U.G. 34/2006.

In consecinta Consiliul constata ca, in mod corect au fost
prelungite termenele dand astfel posibilitatea participarii mai multor
operatori economici la procedura de atribuire.

Consiliul nu va retine sustinerea contestatorului potrivit careia
prin prelungirea termenului i-a fost “lezat dreptul de participant la o
echitabila evaluare a ofertei, cu implicatii negative pentru
desfasurarea ulterioara a procedurii de atribuire”, avand in vedere ca
oferta sa, desi introdusa in SEAP inca din 16.12.2009, nu putea fi
accesata de autoritatea contractanta pana la data si ora stabilite
pentru deschiderea ofertelor, in aceeasi situatie urmand a se afla
orice operator economic care participa la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica.

In consecinta fata de cele prezentate mai sus, Consiliul va
respinge critica ca fiind nefondata.

Referitor la cea de-a doua cricita a contestatorului, respectiv cu
privire la faptul ca oferta financiara depusa de asocierea S.C. m S.R.L.
si S.C. m S.A., in valoare a valoare de 285.000 lei, “in conditiile in
care media ofertelor financiare ale celorlalti trei paricipanti la licitatie
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este de 443.109 lei”, Consiliul constata ca potrivit anuntului de
participare nr. m/19.11.2009, valoarea estimata a contractului este de
700.000 lei.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. =/22.12.2009,
preturile ofertate au fost de 402.455 lei, fara TVA, oferta depusa de
S.C. m S.A.; 480.525 lei, fara TVA, oferta depusa de S.C. m S.A.;
446.349,08 lei, fara TVA, oferta depusa de S.C. m S.A.; si 285.000
lei, fara TVA, oferta depusa de asocierea S.C. m S.R.L. si S.C. m S.A,,
Consiliul constata ca acestea sunt aparent neobisnuit de scazute.

Astfel, Consiliul fata de cele de mai sus, constata incidenta in
cguzé a dispozitiilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
“In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in
scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii
si precizari pe care le considera semnificative cu privire la ofertq,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul prespectiv”.

Raportat la dispozitiile art. 36" din H.G. nr. 925/2006, Consiliul
constata ca legiuitorul a stabilit ca “In sensul prevederilor art. 202
alin. (1) din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta
mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului respectiv sau,
in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care
nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 alin. 81) lit. a)-e) si alin.
(2), atunci pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor respective”.

Drept urmare, in prezenta procedura au fost depuse doar patru
oferte, motiv pentru care a doua situatie este inlaturata, fiind de
altefl invocata, in mod gresit, de contestator, urmand ca evaluarea
ofertelor sa se faca raportat la prima situatie, respectiv pretul ofertat
raportat la 85% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

Astfel, fata de cele constatate, Consiliul constatda ca valoarea
estimata este de 700.000 lei, fara TVA, 85% din aceasta
reprezentand 595.000 lei, fara TVA, or, fata de aceasta valoare,
potrivit procesului verbal nr. m/22.12.2009, al sedintei de deschidere
“Propunerea Financiara SEAP”, preturile ofertate de cei patru ofertanti
in cadrul procedurii de atribuire se situeaza sub 85% din valoarea
estimata a contractului, motiv pentru care retine ca, raportat la
dispozitiile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta
avea obligatia, ca Tnainte de luarea unei decizii sa solicite ofertantilor
justificarea preturilor ofertate, obligatie nerespectata de aceasta.

Drept urmare, Consiliul va retine caracterul fondat al criticii.

In ceea ce priveste, solicitarea de a se verifica respectarea
prevederilor Ordinului 21/2009 pentru punerea in aplicare a Normelor
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privind asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii
produse prin accidente de vehicule emis de Comisia de Supraveghere
a Asigurarilor, de catre ofertantul declarat castigator, Consiliul
constata ca potrivit art. 6 alin. (4) din Norma, “Asiguratorii care au
dreptul de a practica asigurarea obligatorie RCA pe teritoriul
Romaéniei, in baza dreptului de stabilire si a libertatii de a presta
servicii, 1si desfasoara activitatea cu respectarea prevederilor
prezentelor norme”, legiuitorul stabilind, conform art. 21 alin. (6) ca
“Nerespectarea de catre asiguratorii RCA si de catre intermediarii in
asigurari a prevederilor prezentului articol se va sanctiona cu
retragerea autorizatiei de a practica asigurarea obligatorie RCA
pentru asiguratori si retragerea autorizatiei de functionare a
intermediarilor, conform art. 39 din Legea 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, si normelor emise in aplicarea legii”.

Avand in vedere dispozitiile legale susmentionate, obligatia de a
respecta prevederile Normei mentionate mai sus revine
asiguratorilor, sub sanctiunea retragerii autorizatiei, C.N.S.C.
neavand competente sub acest aspect, autoritatea competenta fiind
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor.

Insa, avand in vedere pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofetelor depuse, autoritatea contractanta poate solicita printre altele
si informatii cu privire la modul de stabilire a primelor de asigurare
pentru fiecare categorie de vehicul, a reduceriilor acordate, in sensul
art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

Analizand capatul de cerere cu privire la anularea procedurii de
atribuire, Consiliul constata, fata de cele evocate anterior, ca nu sunt
motive de anulare a procedurii de atribuire, motiv pentru care va
respinge ca nefondat acest capat de cerere iar in ceea ce priveste
capatul de cerere referitor la organizarea unei noi procedurii de
achizitie, il va respinge ca inadmisibil, avand in vedere dispozitiile art.
6 alin. (1) potrivit carora dreptul de a initia o procedura de atribuire
revine exclusiv autoritatii contractante.

Pentru considerentele aratate mai sus, in temeiul art. 278 alin.
(2) (4) si (6) din 0.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite, in parte, contestatia formulata S.C. m S.A. si
dispune anularea raportului procedurii de atribuire nr. m/22.12.2009 a
actelor subsecvente acestuia si reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii propunerilor financiare, prin solicitarea justificarii de
catre ofertanti, a preturilor ofertate.

Cu privire la cererea de interventie in interes propriu depusa de
S.C. m S.A., vazand ca aceasta a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 52 alin. 1 C.
proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu interventia in interes
propriu, insa, fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, in baza art. 278 alin. (5) din 0.U.G. 34/2006, Consiliul
va respinge cererea de interventie a S.C. m S.A.
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in temeiul art.280 alin.(1) si (3) din 0.U.G. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie si
executorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) file
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