DECIZIE
B0O2010_0167
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/14.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/14.12.2009, inaintata de SC m SRL, cu sediul in m, si sediu ales
pentru comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru din m,
inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CF m, reprezentatd de m -
Administrator, formulata Timpotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. m/07.12.2009, emis de m -
DIRECTIA m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
proiectare - fazele documentatie de avizare a lucrarilor de
interventie si PT (CS si PAC)+DE si Asistenta Tehnica pentru
Consolidarea imobilului din strada w”, coduri CPV 71322000-1 -
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev. 2) si 71310000-4 - Servicii de consultanta in domeniul
ingineriei si al constructiilor (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului
anularea actului atacat si reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in 10 zile de la
comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC m SRL a finaintat Consiliului contestatia nr. =/14.12.20009,
inregistrata la CNSC sub nr. w/14.12.2009 (exemplarul comunicat
prin fax) si nr. m/15.12.2009 (exemplarul original, comunicat prin
posta), mpotriva rezultatului procedurii de atribuire ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. m/07.12.2009, emis de m - Directia m, in
licitatia deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie avand ca obiect ,Servicii de proiectare - fazele
documentatie de avizare a lucrarilor de interventie si PT (CS si



PAC)+DE si Asistenta Tehnica pentru Consolidarea imobilului din
strada m".

Contestatoarea arata ca, urmare a anuntului de participare publicat
in SEAP sub nr. m/m.10.2009, a depus oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, valoarea acesteia,
consemnata in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
nr. m/27.10.2009, fiind de 128.000 RON. De asemenea,
contestatoarea arata ca, in 09.11.2009, prin adresa nr. m,
autoritatea contractanta i-a solicitat ,justificarea tehnico-economica
a pretului ofertei”, completarea documentelor de calificare in ceea
ce priveste loctiitorul sefului de proiect, precum si detalierea
capitolului ,alte cheltuieli” din cuprinsul propunerii financiare, in
valoare de 6.400 RON.

Contestatoarea mai arata ca, desi s-a conformat solicitarilor, prin
adresa nr. w/07.12.2009, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, motivat de faptul
ca ,nu am ofertat pret pentru Asistenta tehnica”.

Astfel, contestatoarea considera ca nelegala decizia autoritatii
contractante intrucéat, dispozitiile Legii 10/1995 privind calitatea in
constructii, sectiunea 2 ,Obligatii si raspunderi ale proiectantilor”,
art. 22 lit. e - g, obligd iIn mod imperativ proiectantul la: ,e)
stabilirea, prin proiect, a fazelor de executie determinate pentru
lucrarile aferente cerintelor esentiale si participarea pe santier la
verificarile de calitate legate de acestea; f) stabilirea modului de
tratare a defectelor aparute in executie, din vina proiectantului, la
constructiile la care trebuie sa asigure nivelul de calitate
corespunzator cerintelor esentiale, precum si urmarirea aplicarii pe
santier a solutiilor adoptate, dupa insusirea acestora de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati, la cererea investitorului;
g) participarea la intocmirea cartii tehnice a constructiei si la
receptarea lucrarilor executate”.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca pretul ,asistentei tehnice” a
fost inclus de ea in fazele proiectului (acesta poate fi cuantificat in
interiorul duratei deruldrii contractului de achizitie publica de
servicii), serviciile aferente putand fi receptionate si decontate in
conformitate cu prevederile pct. 3 ,durata contractului” din
proiectul de contract, subpct. 3.7, care prevede ca ,prestatorul se
obligd sa presteze asistenta tehnica de specialitate la executia
lucrarilor de consolidare a imobilului din = [...] pana la finalizarea
lucrarilor si la solicitarea constructorului si achizitorului”. De
asemenea, contestatoarea considera nelegala decizia de respingere
a ofertei sale si prin raportare la prevederile pct. 14.2 din fisa de
date a achizitiei, care precizeaza ca ,in fiecare caz in care pretul
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pentru un produs a fost omis a se introduce in propunerea
financiara, se va considera ca pretul corespunzator este inclus in
alte preturi din formular si operatorul economic nu are dreptul de a
solicita o plata pentru aceste omisiuni”.

Totodata, contestatoarea considera ca, in conditile in care
autoritatea contractanta ar fi considerat ca se impune precizarea
contravalorii serviciilor de ,asistenta tehnica de specialitate la
executia lucrarilor”, avea obligatia aplicarii prevederilor art. 78 din
HG 925/2006, pentru emiterea unor clarificari. Ori, contrar acestei
prevederi, contestatoarea arata ca, prin adresa de solicitare a
clarificarilor la oferta, nr. m;/09.11.2009, autoritatea contractanta i-a
solicitat doar detalierea pozitiei ,alte cheltuieli” din anexa Ila
formularul de oferta, fara a face vreo referire |Ia
detalierea/justificarea contravalorii serviciilor de ,asistenta tehnica
de specialitate la executia lucrarilor”.

Prin urmare, contestatoarea considera ca incadrarea de catre
autoritatea contractanta a ofertei sale in prevederile art. 36 al. (2)
lit. a) din HG 925/2006 ,este cu totul arbitrara” si contrara
prevederilor caietului de sarcini referitoare la pretul ofertei, care
precizeaza ca ,oferta financiara trebuie sa cuprinda, pe langa
contravaloarea proiectarii si contravaloarea sondajelor necesare
pentru determinarea corecta a solutiilor de fundare si a traseelor
retelelor exterioare, incercarilor nedistructive; oferta financiara
trebuie sa cuprinda taxele pentru obtinerea avizelor de la SC ,n”
SA, SC ,»” SA, SC ,a"” SA, SC ,a” SA, Serviciul Circulatie si altele
solicitate prin Certificatul de urbanism. In cazul in care prin avizele
detinatorilor de retele se impune intocmirea de proiecte de lucrari
de specialitate, oferta financiara trebuie sa cuprinda si sumele
necesare elaborarii acestor proiecte, care vor fi predate de catre
proiectantul general beneficiarului odata cu proiectul de lucrari de
consolidare a imobiliului”.

De asemenea, contestatoarea arata ca nici prin pct. 11 ,preturile
din oferta”, subpunctul b) si subpunctul d) din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta nu a impus o alta detaliere a
pretului ofertei, diferita de cea continuta de formularul de oferta.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza criticile din contestatia sa pe
dispozitile OUG 34/2006 si ale HG 925/2006. In sprijinul celor
afirmate, contestatoarea a inaintat Consiliului, in copie, un set de
documente: adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nr.
m/07.12.2009, adresa de solicitare clarificari nr. =/09.11.2009 si
raspunsul aferent, fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, precum si
dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta.
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Prin adresa nr. =/23.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.

m/24.12.2009, autoritatea contractanta a transmis Consiliului

punctul de vedere la contestatie si oferta contestatoarei. Prin
punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta arata ca,

in 27.10.2009, la ora 14, a avut loc sedinta de deschidere a

ofertelor, in termenul limita de depunere a ofertelor depunand

oferte: SC m SRL, SC m SRL, Asocierea SC m SRL s5i SC m SA, SC =

SRL, SNC m SA, SC m SRL. De asemenea, autoritatea contractanta

arata ca urmare a analizarii documentelor prezentate, prin adresa

nr. m=/09.11.2009, i-au fost solicitate ofertantului SC m SRL
urmatoarele clarificari:

- ... fundamentarea economica a modului de formare a pretului”
in conformitate cu prevederile art. 36! al. 3 din HG 925/2006,
motivat de faptul ca , pretul din formularul de oferta, de 128.000
RON exclusiv TVA reprezinta 44% din valoarea estimata a
contractului”;

- ,...sa prezentati documentele solicitate pentru urmatoarea
pozitie din echipa: Loctiitor Sef Proiect - DI. m”, deoarece din
CV-ul prezentat rezulta ca ultimul loc de munca a fost in 2006,
la SC m, In functia de inspector santier;

- ... detaliati ce reprezinta Alte cheltuieli cu valoarea de 6.400
RON din Propunerea financiara”, deoarece din formularul de
oferta nu a fost specificat ce reprezinta capitolul ,Alte cheltuieli”.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa de raspuns nr.

m/11.11.2009, inregistrata la sediul sau sub nr. m, contestatoarea a

prezentat clarificari referitoare la justificarea de pret pentru DALI,

PT si DE, CS, fara a preciza faptul ca ,asistenta tehica” a fost

inclusa in pretul ofertei, acest lucru nefiind specificat nici in

propunerea tehnica - grafic de prestare a serviciilor si nici in
propunerea financiara.

Referitor la justificarea pozitiei , Alte cheltuieli”, in valoare de 6.400

RON, autoritatea contractanta arata ca contestatoarea a precizat ca

suma reprezinta 5% din valoarea ofertata, pe care a considerat-o

necesara in cazul in care s-ar impune realizarea unor studii
suplimentare pentru solutii de fundare, incercari nedistructive,
studii asupra retelelor exterioare etc.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,pretul asistentei

tehnice a fost inclus in fazele proiectului care poate fi cuantificat in

interiorul duratei deruldrii contractului de achizitie publica de
servicii, putand fi receptionate si decontate in conformitate cu
prevederile pct. 3 durata contractului din proiectul de contract din
componenta documentatiei de atribuire” care la pct. 3.7 prevede
ca: ,prestatorul se obliga sa presteze asistenta tehnica de
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specialitate la executia lucrarilor de consolidare a imobilului din =
[...] pana la finalizarea lucrarilor si la solicitarea constructorului si
achizitorului”, autoritatea contractanta precizeaza ca la art. 2
obiectul si pretul contractului din draft-ul de contract atasat
documentatiei de atribuire, se preciza obligativitatea defalcarii
valorii contractului, pe proiectare si asistenta tehnica iar Ila
subpunctul 2.4 trebuia precizata valoarea aferenta Asistentei
Tehnice.

Contrar acestor obligatii, autoritatea contractanta arata «c3,
contestatoarea nu a facut nicio precizare privind prestarea
serviciului de Asistenta Tehnica, nici ca valoare inclusa in pretul
ofertat pentru proiectare si nici ca prestare de serviciu pe durata
executiei lucrarilor.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

m - Directia m, in calitate de autoritatea contractanta, a initiat
procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
proiectare - fazele documentatie de avizare a lucrarilor de
interventie si PT (CS si PAC)+DE si Asistenta Tehnica pentru
Consolidarea imobilului din strada w"” coduri CPV 71322000-1 -
Servicii de proiectare tehnicd pentru constructia de lucrari publice
(Rev. 2) si 71310000-4 - Servicii de consultanta in domeniul
ingineriei si al constructiilor (Rev. 2), publicdnd in SEAP anuntul de
participare nr. m/m.10.2009.

Sedinta de deschidere a ofertelor inaintate in procedura a fost
consemnata in procesul-verbal nr. m=/27.10.2009 iar rezultatul
procedurii de atribuire in raportul procedurii nr. =/07.12.20009.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. m/07.12.2009, potrivit caruia oferta sa a fost declarata
neconforma, SC m SRL a investit Consiliul in solutionarea
contestatiei de fata.

In cauza, Consiliul a luat act de faptul ca, la dispunerea masurii
contestate, autoritatea contractanta a avut in vedere faptul ca
autoarea contestatiei nu a precizat in oferta sa un pret pentru
componenta de asistenta tehnica, parte a obiectului contractului de
servicii ce urmeaza a fi atribuit.

Este de interes faptul ca, in raportul procedurii de atribuire si in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a calificat aceasta absenta ca neconformitate cu
cerintele caietului de sarcini.



Desi contestatoarea invoca in sustinerea pozitiei sale chiar
continutul documentatiei de atribuire, ce cuprinde mentiunea ca in
cazul omiterii anumitor obiecte/activitati din propunerea financiarg,
se considera totusi ca oferta le include, fara a se da dreptul
executantului la decontarea unor sume aferente omisiunilor
(punctele 14.2 si 14.7 din fisa de date a achizitiei), Consiliul
apreciaza ca masura dispusa de autoritatea contractanta este
concordanta cu prevederile art. 36 al. 2 lit. a) din HG 925/2006.

Din analiza ofertei contestatoarei (propunerea tehnica, propunerea
financiara, graficul de executie a serviciilor, modelul de contract
asumat etc.) rezulta fara indoiala faptul ca aceasta nu a omis doar
prezentarea unui pret aferent activitatii de asistenta tehnica
derulata pe durata executiei lucrarilor, ci a omis sa cuprinda
activitatea in sine.

De altfel, sustinerea contestatoarei privind imposibilitatea vadita de
a preciza in oferta o durata de prestare a serviciilor de asistenta,
motivat de necunoasterea obiectiva a duratei contractului de
executie a lucrarilor, confirma aceasta omisiune a activitatii. Durata
prestarii serviciilor a fost insa indicata de autoritatea contractanta
atat in documentatia de atribuire cat si in modelul de contract
atasat acesteia, semnat (spre asumare, conform punctului 10.7 din
fisa de date a achizitiei) si de contestatoare, fiind de 12 luni. Or, din
graficul atasat ofertei contestatoarei, rezulta ca aceasta a alocat
serviciilor de proiectare 90 de zile, fara a indica o perioada oarecare
pentru derularea activitatii de asistenta tehnica.

In privinta aprecierilor facute de contestatoare cu privire la lipsa de
claritate a adresei de solicitare a clarificarilor privind oferta sa,
apreciata a fi contrara dispozitiilor art. 78 din HG 925/2006,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat in
concordanta cu dispozitiile pct. 25 din fisa de date a achizitiei.

Din parcurgerea conditiilor stabilite de autoritatea contractanta in
sarcina ofertantilor la intocmirea propunerii tehnice si a propunerii
financiare (pct 13 si 14 din fisa de date a achizitiei), rezulta fara
echivoc faptul ca acestia aveau obligatia de a indica explicit
modalitatea de executare a serviciilor de asistenta tehnica (inclusiv
a preturilor aferente) iar o eventuala acceptare a completarii
propunerii tehnice, urmare a unei solicitari de clarificare a acestui
aspect, ar fi fost contrara si celor indicate la pct 25 al aceluiasi act
evocat. Rectificarea omisiunii din oferta contestatoarei ar fi putut
afecta in mod injust pozitia competitiva a celorlalti ofertanti, daca
s-ar fi admis ca aceasta contine toate activitatile impuse de
documentatia de atribuire (inclusiv partea de asistenta tehnica,
element consistent al serviciilor ce fac obiectul achizitiei).
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Prin urmare, contestatoarea neglijand obligatia general prevazuta la
art. 170 din OUG 34/2006 privind respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire la momentul intocmirii ofertei, masura
autoritatii contractante, de respingere a acesteia, a fost luata in
concordanta cu dispozitiile coroborate ale art. 34 al. 2 si 3, art. 36
al. 2 lit. a si art. 81 din HG 925/2006.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 si 6
din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia, ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 7 (sapte) file.



