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Prin contestatia nr. w/17.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/18.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, si sediul ales pentru
corespondenta la Cabinet de Avocat m, inregistrata la ORC cu nr. =,
CUI wm, impotriva deciziei comunicate prin adresa nr. m/15.12.2009
emisa de catre m, cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,lucrari de executie -
Consolidare si mansardare (corp 1 si corp 2) la gradinita de copii nr.
m”, s-a solicitat anularea deciziei nr. m/15.12.20009.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

in temeiul art. 278 al. (5) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura de cerere de oferte organizata de
catre autoritatea contractanta m in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,lucrari de executie - Consolidare si
mansardare (corp 1 si corp 2) la gradinita de copii nr. m”, a solicitat
anularea deciziei nr. m/15.12.2009.

Prin adresa nr. m/22.12.2009, Consiliul a solicitat contestatoarei,
conform art. 275 al. (1) din OUG 34/2006, sa precizeze daca a
contestat anterior cerinta din documentatia de atribuire referitoare la
prezentarea certificatului privind respectarea standardului SA 8000,
daca, pentru procedura in cauza, a prezentat certificatul privind
respectarea standardului SA 8000 si sa transmita imputernicirea
avocatiala, in original, a domnului avocat m.



SC m SRL a raspuns cererii prin adresa nr. m=/29.12.20009,
inregistrata la Consiliu cu nr. w/31.12.2009, in care precizeaza ca
aceasta nu a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire. Contestatoarea mai precizeaza ca a solicitat sa se aiba in
vedere faptul ca cerinta referitoare la prezentarea certificatului SA
8000 excede prevederilor legale si, prin urmare, nu este opozabila
ofertantilor. In acest sens este depusa la dosarul cauzei decizia
Consiliului nr. m/23.12.2009.

Prin adresa nr. m/22.12.2009, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la
CNSC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim
3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a
punctului de vedere cu privire la contestatie. De asemenea, s-au
solicitat copiile tuturor documentelor de calificare depuse pentru
procedura in cauza de SC m SRL, precum si intreaga corespondenta
purtata cu aceasta.

m a transmis, prin posta, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. w/28.12.2009, inregistrat la Consiliu cu nr.
m/28.12.2009, si atasat acestuia copiile documentelor necesare
solutionarii cauzei.

In motivarea contestatiei sale, referitor la respingerea ofertei sale
ca inacceptabila, SC m SRL arata ca cerinta autoritatii contractante,
conform careia ofertantul trebuie sa prezinte certificat emis de
organismele independente care atesta respectarea standardului SA
8000 (responsabilitate sociald) sau orice alte probe sau dovezi in
masura in care aceasta confirma asigurarea unui nivel corespunzator,
nu are niciun temei legal.

Contestatoarea invoca art. 176 lit. e) si f) si art. 188 al. (2) lit. f)
si al. (3) lit. e) din OUG 34/ 2006.

Autoarea contestatiei precizeaza ca obligatia prezentarii de catre
agentul economic a unui certificat SA 8000 sau echivalent nu se
incadreaza in standardele pe care le prevede legea si ca atare nu
poate fi impusa de catre autoritatea contractanta. Responsabilitatea
sociala atestata de un certificat SA 8000 nu e un standard de
asigurare a calitatii si nici un standard de protectie a mediului astfel ca
0 asemenea cerinta nu are legatura cu obiectul contractului de
achizitie publica.

Invocand prevederile art. 206 si 207 din OUG 34/2006,
contestatoarea arata ca nu i-a fost adus la cunostintd, de catre
autoritatea contractanta, rezultatul procedurii si cine a fost ofertantul
a carui oferta a fost desemnata castigdtoare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de SC m SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor s-a consemnat lipsa certificatului SA
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8000/2001 la SC m SRL si la SC m SRL, aceasta fiind o cerinta minima
de calificare, conform documentatiei de atribuire in care se preciza in
mod clar ca lipsa unui document atrage dupa sine descalificarea, iar
reprezentantii societatilor au semnat procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor fara nicio obiectie.

SC » SRL nu a solicitat clarificari privind prezentarea certificatului
SA 8000/2001, ci doar pentru pct. IV.4 Capacitatea tehnica si/sau
profesionala referitoare la contractele de subantrepriza.

Autoritatea contractanta arata ca, in cazul in care comisia de
evaluare ar fi acceptat oferta SC m SRL, in mod obligatoriu ar fi trebuit
sa accepte si oferta celuilalt operator economic aflat in aceeasi
situatie, ceea de ar fi determinat incalcarea art. 2 al. (2) lit. a) si b)
din OUG 34/2006

Invocdnd art. 2567 al. (1) lit. b) din ordonantd, autoritatea
contractanta considera contestatia ca fiind tardiva, deoarece procesul-
verbal in care s-a consemnat lipsa certificatului SA 8000/2001 este
datat din 08.12.2009, iar contestatia a fost inregistrata la CNSC cu nr.
m/18.12.20009.

In sustinerea celor invocate autoritatea contractantd a depus la
dosarul cauzei decizia Consiliului nr. m/23.07.2009.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de m pentru atribuirea contractului
avand ca obiect lucrari de ,consolidare si mansardare (corp 1 si corp
2) la gradinita de copii nr. m” este cererea de oferte. Conform invitatiei
de participare nr. =/m.11.2009, publicata in SEAP, data limita de
depunere a ofertelor a fost 08.12.2009, ora 09:00, iar deschiderea
acestora a fost programata pentru aceeasi data, ora 13:00.

Pana la termenul limita stabilit au fost depuse patru oferte.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. w/15.12.2009, pentru
motivele evocate anterior, SC m SRL a depus la Consiliu contestatia in
analiza.

Relativ la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, ridicata de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, aceasta va fi
respinsa, dat fiind ca actul atacat este comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. m/15.12.2009, iar contestatia a fost depusa de Consiliu
la 18.12.2009, cu respectarea termenului de cinci zile prevazut de art.
256 ind. 2 al. (1) lit. b) din OUG 34/2006.

Faptul ca, in procesul-verbal al sedintei de deschidere, s-a
consemnat lipsa prezentarii certificatului privind respectarea
standardului SA 8000 de catre societatea contestatoare nu are
relevanta asupra termenului legal de depunere a contestatiei, cata
vreme respingerea ofertei a fost adusa la cunostinta SC m SRL prin
adresa nr. m/15.12.20009.



In plus, procesul-verbal al sedintei de deschidere cuprinde aspecte
formale constatate la deschidere, deciziile cu privire la evaluarea
ofertelor realizandu-se in sedinte ulterioare (art. 33 al. 4 si 6 din HG
925/2006).

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei,
la pct. IV.4) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, s-a solicitat
prezentarea de catre ofertanti a certificatului privind respectarea
standardului de responsabilitate sociala SA 8000. S-a facut mentiunea
ca lipsa unui document atrage descalificarea ofertantului.

In primul rand, aspectul pe care il sesizeaza contestatoarea
referitor la faptul ca ,obligatia prezentarii de catre agentul economic a
unui certificat SA 8000 sau echivalent nu se incadreaza in standardele
pe care le prevede legea si ca atare nu pot fi solicitate de catre
autoritatea contractanta” ii era cunoscut acesteia de la data la care a
luat cunostinta de continutul documentatia de atribuire (m.11.2009 -
data publicarii documentatiei in SEAP, atasata invitatiei de participare
nr. m), iar orice obiectiune fata de cuprinsul cerintelor din fisa de date
este, la acest moment, tardiva raportat la prevederile art. 256 ind. 2
al. 1 lit. b si al. 2 din OUG 34/2006. Prin necontestarea in termenul
legal a cerintei privind prezentarea certificatului mai sus mentionat,
aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici interesati in
participarea la procedura de atribuire. Daca existau obiectiuni de
nelegalitate 1n privinta continutului documentatiei, operatorii
economici trebuiau sa il conteste inainte de expirarea termenului legal,
iar nu sa astepte rezultatul procedurii pentru a reclama nelegalitatea
continutului documentatiei prin utilizarea unor cerinte apreciate ca
neavand legatura cu obiectul contractului.

Ofertanta reclamanta nu a cerut autoritatii vreo clarificare in
legatura cu cerinta referitoare la certificatul SA 8000, acceptand
asadar redactarea si utilizarea acesteia in calificarea ofertantilor. Orice
critica fata de acesta dupa asteptarea comunicarii unui rezultat al
procedurii, constatat a i fi defavorabil, este vadit tendentioasa. Prin
urmare, la acest moment nu pot fi primite critici vizavi de utilizarea
cerintei vizdnd prezentarea certificatului privind respectarea
standardului de responsabilitate sociala SA 8000.

Obiectiunea pe care se intemeiaza contestatia nu poate fi
invocata in orice moment al procedurii de atribuire sau in orice stadiu
procesual, deoarece s-ar ajunge la deturnarea scopului exercitarii cu
buna credinta a dreptului de a depune contestatii, precum si a
principiului securitatii juridice. Nu este permis ca, stiind ca se va putea
prevala de o eventuala deficienta a documentatiei de atribuire,
ofertanta sa ramana in pasivitate pe durata derularii procedurii de
atribuire, sperand ca va castiga contractul, iar dupa aflarea
rezultatului sa reclame deficienta in cauza apreciind ca lipsa unui
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certificat solicitat, in opinia contestatoarei, in mod nelegal, ,nu poate
constitui motiv pentru respingerea ofertei sale”.

Prin intocmirea si depunerea propriei oferte 1in baza
documentatiei primite de la autoritate reclamata a acceptat tacit si a
dat eficienta tuturor clauzelor din respectiva documentatie, inclusiv a
celei pe care acum o considera neconforma, iar invocarea la aceasta
data a nelegalitatii ei este tardiv formulata.

In atari circumstante, Consiliul retine ca ofertanta contestatoare
nu se poate prevala de nelegalitatea cerintei referitoare la prezentarea
certificatului privind respectarea conditiilor standardului SA 8000.

Tardivitatea criticarii cerintelor din fisa de date a achizitiei
impiedica cercetarea pe fond a legalitatii acestora, contrar celor
sustinute de SC m SRL potrivit carora ,in orice faza a procedurii de
achizitie publica, Consiliul are posibilitatea sa sesizeze din oficiu orice
incalcare a legii si sa dispuna masuri de indreptare a acesteia chiar si
cu privire la continutul documentatiei de atribuire”.

In plus, potrivit art. 278 al. 2 din OUG 34/2006, Consiliul
examineaza, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, actul
atacat, in cazul analizat decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei.

Art. 170 din ordonanta dispune ca ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Daca existau obiectii asupra continutului acesteia, operatorii
economici trebuiau sa il conteste inainte de expirarea termenului legal,
cum s-a afirmat mai sus.

in baza art. 34 al. 1, art. 36 al. 1 lit. b, art. 37 al. 2, art. 72 al. 2
lit. b si h, art. 81 din HG 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- o oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile
si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in documentatia de
atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a stabili si ofertele
inacceptabile.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune ca autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in



documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Din cele evocate este evident ca evaluarea fiecarei oferte se
raporteaza numai la cerintele din documentatia de atribuire, iar nu la
alte cerinte reformulate pe parcurs. Pe cale de consecinta, este
neintemeiata critica contestatoarei vizand faptul ca oferta sa nu putea
fi respinsa pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia de
atribuire, ,apreciata ca nelegala si astfel neopozabila ofertantilor”.

Intrucat societatea contestatoare nu a indeplinit una dintre
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, referitoare Ia
prezentarea certificatului privind respectarea conditiilor standardului
SA 8000, aspect care de altfel a fost recunoscut de contestatoare, in
mod corect, prin raportul procedurii de atribuire nr. w/15.12.2009,
autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila oferta acesteia.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 al. (5) din
OUG 34/2006, Consilul va respinge ca nefondata contestatia SC m SRL

Relativ la cererea de a fi prezentate concluzii orale, Consiliul o
gaseste a fi nejustificata, intrucat conform art. 275 al. 5 si urm. din
ordonanta antementionata, "Procedura in fata Consiliului este scrisg,
iar partile vor fi audiate numai daca acest lucru este considerat
necesar de catre completul de solutionare a contestatiei. Partile pot fi
reprezentate de avocati si pot depune concluzii scrise in cursul
procedurii. De asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral
in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele
prevazute la art. 276", texte din care rezulta fara echivoc ca
depunerea de concluzii orale este lasata la aprecierea Consiliului, in
acest sens fiind si decizia civila nr. 605/CA din 30 iunie 2008 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia comercialda, maritima si fluviala, de
contencios administrativ si fiscal. Astfel fiind si vazand ca pentru
solutionarea cauzei nu se impune primirea de concluzii orale din
partea partilor, Consiliul va respinge cererea mentionata. Tot astfel,
Curtea de Apel Oradea, Sectia comerciala, de contencios administrativ
si fiscal, in decizia sa nr. 6/CA/2009-R din 15 ianuarie 2009 a statuat
ca "legiuitorul a conferit partilor dreptul de a solicita sa depuna
concluzii orale in fata Consiliului, dar acest drept nu este dublat de o
obligatie corelativa pentru acesta de a incuviinta cererea partilor, ea
fiind lasata la latitudinea Consiliului".

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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