DECIZIE
BO2010_0171
Data: =.2010

Prin contestatia nr. mw/23.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/24.12.2009, SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m,
avand CUI m, reprezentata legal de m, a contestat decizia de atribuire
nr. m/22.12.2009 emisa de =, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,,Sediu punct de trecere a
frontierei m".

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE

Respinge contestatia formulata de catre SC m SRL, cu sediul in m,
in contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC m SRL a
criticat decizia de atribuire nr. m/22.12.2009 emisa de =, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari
avéng ca obiect ,,Sediu punct de trecere a frontierei m”.

In motivarea contestatiei, SC m SRL sustine ca, societatea sa a
indeplinit toate cerintele solicitate in fisa de date si in caietul de
sarcini, aratand, totodatd, ca a depus devizul estimativ al lucrarii.

In ceea ce priveste adresa nr. m/18.12.2009 prin care s-a solicitat
detalierea pe articole de deviz, cu preturi, a tuturor categoriilor de
lucrari cuprinse in normele din caietul de sarcini, contestatorul
precizeaza ca aceasta solicitare este neintemeiata avand in vedere ca
este vorba de un deviz estimativ al lucrarii.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca, orice contract de lucrari
presupune o negociere cu furnizorii, operatorul economic asumandu-si
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responsabilitatea pentru preturile din deviz, furnizorii nefiind
intotdeauna de acord cu pretul estimat pe produs fara sa aiba o oferta
concreta.

Fata de cele mentionate, contestorul sustine ca au fost incalcate
prevederile art. 202 al. 2 lit. a precum si dispozitiile art. 2 al. 2 din
OUG 34/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, contestatia nr.
m/23.12.2009, adresa nr. m/22.12.2009 si »/18.12.2009.

Prin punctul de vedere nr. m/29.12.2009, inregistrat la CNSC sub
nr. m/29.12.2009, m a precizat urmatoarele:

in temeiul art. 202 din OUG 34/2006 si art. 78 din HG 925/2006,
comisia de evaluare a solicitat SC m SRL, detalierea pe articole de
deviz, cu preturi, a tuturor categoriilor de lucrari cuprinse in normele
din caietul de sarcini, diferentele de pret la materiale, unde a fost cazul
si ofertele de la furnizori care sa justifice preturile cuprinse in oferta.

La solicitarea formulata, SC m SRL a transmis, dupa cum se arata,
adresa nr. m/18.12.2009, in care nu a detaliat articolele cuprinse in
caietul de sarcini, astfel incat sa se poata stabili preturile materialelor
care au stat la baza intocmirii ofertei si sa se verifice daca oferta a
repectat incadrarile si caracteristicile materialelor solicitate in caietul
de sarcini.

Mai mult, se arata ca, m nu poate incheia un contract de lucrari pe
baza unor preturi negociate ulterior cu furnizorii atata timp cat, pretul
contractului este ferm si stabilit in baza unor consumuri de resurse ale
caror caracteristici sunt prevazute in caietul de sarcini si in legislatia in
vigoare.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta
considera contestatia formulata de SC m SRL ca fiind nefondata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice. Materialul probator a fost completat cu
adresa nr. m/07.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr. ,/07.01.2010.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat
urmatoarea situatie de fapt:

La data de =.10.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,,Sediu punct de trecere a frontierei m”, sens in
care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. =.

Au depus oferte 3 operatori economici, printre care si
contestatorul, oferte care au fost deschise la 20.11.2009, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr. m.



Prin raportul procedurii de atribuire nr. m/22.12.2009, autoritatea
contractanta a desemnat drept céastigatoare, in baza criteriului de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
oferta depusa de SC m SA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. m=/22.12.2009, SC m SRL a depus, in termen legal,
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si dispozitile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge
contestatia, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. m/22.12.2009, oferta
depusa de SC m SRL a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 79
al. 1 si art. 81 din HG 925/2006 cu modificarile ulterioare, deoarece
J.raspunsurile solicitate de comisia de evaluare, prin adresa nr.
m/16.12.2009, nu sunt concludente”.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului, prin adresa nr. =/18.12.2009,
detalierea pe articole de deviz, cu preturi a tuturor categoriilor de
lucrari cuprinse in normele din caietul de sarcini, precum si diferentele
de pret materiale, acolo unde este cazul, pentru obiectele 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7 si 8, autoritatea contractanta indicand devizele in cazul fiecarui
obiect, in plus, pentru obiectul 8 fiind solicitate si oferte de la furnizori,
cu preturile cuprinse in oferta.

Contestatorul a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin
adresa nr. m/18.12.2009, aratand ca ,ne asumam responsabilitatea
pentru estimarea preturilor ce se regasesc in devizul oferta, stiut fiind
faptul ca preturile se negociaza cu furnizorii de la lucrare la lucrare”.

Analizand raspunsul contestatorului in raport cu solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, Consiliul constata ca SC m SRL nu a
furnizat informatiile solicitate de autoritatea contractanta, decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatorului, ca
neconforma, in temeiul art. 79 al. 1 coroborat cu art. 81 din HG
925/2006 cu modificarile ulterioare, fiind retinuta ca fiind una corecta.

Mentiunea contestatorului privind preturile, respectiv ca isi asuma
,responsabilitatea pentru estimarea preturilor”, nu poate fi primita, pe
de o parte, avand in vedere ca oferta trebuie sa contina preturi care sa
poata fi justificate de ofertant pe baza unor oferte de preturi de la
furnizori si nu preturi estimate, dupa cum arata acesta. Pe de alta
parte, se are in vedere obligatia autoritatii contractante de a solicita
justificari ale pretului in cazul in care acesta este aparent neobisnuit de
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scazut, asa cum este al contestatorului, care reprezinta cca.50% din
valoarea estimata a contractului, si de a verifica raspunsurile primite,
obligatie stipulata de art. 202 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare si art. 72 al. 2 lit. g din HG 925/2006 cu modificarile
ulterioare.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 278 al. 5 si 6 din
OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a respinge
contestatia, ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi
continuata.

Conform dispozitiilor art. 280 al. 1 din actul normativ mentionat,
decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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