DECIZIE
BO2010_0172
Data: ».2010

Prin contestatia nr. w/15.12.2009, inregistrata la CNSC cu
nr. mw/15.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m,
inregistrata la ORC cu nr. m, avand CIF m, reprezentata legal prin
administrator m, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
m/10.12.2009, emisa de m, cu sediul m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Infiintare sistem de canalizare si
construire statie de epurare in m”, cod CPV 45232411-6,
45232420-2, 45232423-3, se solicita anularea actului atacat,
constituindu-se dosarul nr. m/2009.

Pe rolul CNSC, a fost inregistrata cu nr. m/16.12.2009,
contestatia nr. m/16.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in
m, inregistrata la ORC cu nr. m, avand CIF =, reprezentata legal
prin m, in calitate de lider al asocierii formata din SC m SRL si SC
m SA, Iimpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
m/10.12.2009, emisa de aceeasi autoritate contractants,
respectiv. m, 1n cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a
contractului susmentionat, prin care se solicita anularea actului
atacat, precum si reevaluarea ofertelor, constituindu-se dosarul
nr. m/2009.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 273 al. 1 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile
susmentionate fiind formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
astfel, dosarul nr. m=/2009 si dosarul nr. =/2009 vor fi
solutionate in cadrul dosarului nr. m/2009.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de SC m SRL,
cu sediul iIn m, si respectiv SC m SRL, cu sediul in m, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. w/15.12.2009, inregistrata la CNSC cu
nr. mw/15.12.2009, SC wm SRL solicita obligarea autoritatii
contractante, m, de a anula comunicarea prin care a fost
declarata céastigatoare a procedurii de atribuire susmentionata,
oferta depusa de SC m SRL, precum si reevaluarea ofertelor.

Contestatorul arata ca, 1in 10.12.2009, a primit
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribure, conform
careia oferta sa a fost declarata neconforma, procedura fiind
castiigata de oferta depusa de SC m SRL

SC m SRL precizeaza ca oferta sa a fost declarata
neconforma in baza art. 36 al. (2) lit. a) din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si, prin urmare a fost
respinsa, in urma celor prezentate in raportul tehnic intocmit de
catre expertul tehnic. Se invedereaza, in contestatie, ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la
respectarea cerintelor prevazute in caietul de sarcini, asa cum
prevede art. 201 al. (1) din OUG 34/2006.

Contestorul mentioneaza ca, intrucat a fost “descalificat
pentru ,utilizarea de materiale la preturi unitare foarte mici,
care nu sunt in concordanta cu piata materialelor de constructii”
si pentru ca ,utilizeaza un tarif brut la orele de manopera de 5
respectiv. 1 leu/ora”, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 36" al. (2) din HG 925/2006.

Pentru cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta i-a creat un dezavantaj, comparativ cu ceilalti
ofertanti, incalcand prevederile art. 2 lit. a) si b) din OUG
34/2006, respectiv principiile nediscriminarii si tratamentului
egal.

Fata de cele prezentate in contestatie, SC m SRL solicita
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. m/10.12.2009.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile art. 201
al. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si pe cele ale art. 36" al. (2) din HG 925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, urmatoarele
inscrisuri: procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
comunicarea rezultatului procedurii si notificare autoritatii
contractante nr. w/15.12.2009, privind depunerea contestatiei.

Pe rolul CNSC, a fost inregistrata, cu nr. w/16.12.2009,
contestatia nr. w/16.12.2009, depusa de SC m SRL, in calitate de
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lider al asocierii dintre SC m SRL si SC m SA, prin care se solicita
anularea comunicarii rezultatului procedurii, prin care oferta
depusa de SC m SRL a fost declarata castigatoare a procedurii,
precum si reevaluarea ofertelor.

Contestatorul arata ca, in 16.11.2009, a fost incheiat
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, iar, in
11.12.2009, a primit comunicarea privind rezultatul procedurii,
conform careia oferta sa a fost declarata neconforma, iar
castigatoare a procedurii a fost desemnata oferta depusa de SC
m SRL

SC m SRL precizeaza ca oferta sa a fost declarata
neconforma, in baza art. 36 al. (2) lit. a) din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si, prin urmare, a fost
respinsa, in urma celor prezentate in raportul tehnic intocmit de
catre expertul tehnic. Se mentioneaza, in contestatie, ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la
respectarea cerintelor prevazute in caietul de sarcini, asa cum
prevede art. 201 al. (1) din OUG 34/2006.

Contestorul mentioneaza ca, intrucat a fost descalificat
pentru ,utilizarea de materiale la preturi unitare foarte mici care
nu sunt in concordanta cu piata materialelor de constructii”,
autoritatea contractantd a incdlcat prevederile art. 36' al. (2)
din HG 925/2006.

Cu privire la ,descalificarea” sa pe motiv ca ,ofertantul nu
prezinta pentru toate pozitiile solicitate prin Formularul
C11...dotari PSI”, SC m SRL invedereaza ca, prin adresa de
clarificare nr. w/04.11.2009 pct. III, s-a specificat ,Listele de
dotari pentru protectia muncii si dotari PSI nu fac obiectul
propunerii financiare”, astfel incat, in opinia sa, la evaluarea
ofertelor nu trebuia tinut cont de acestea.

Pentru cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta i-a creat un dezavantaj, comparativ cu ceilalti
ofertanti si a incalcat prevederile art. 2 lit. a) si b) din OUG
34/2006, respectiv principiile nediscriminarii si tratamentului
egal.

Fata de cele prezentate in contestatie, SC m SRL solicita
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. m/10.12.2009.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile art. 201
al. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 36" al. (2) din HG 925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, urmatoarele
inscrisuri: procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
comunicarea rezultatului procedurii si notificare autoritatii
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contractante privind depunerea contestatiei, adresa nr.
m/04.11.2009, privind raspunsul la solicitarea de clarificari.

Cu adresa nr. m/16.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/21.12.2009, = a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia formulata de SC m SRL, prin care solicita Consiliului
sa constate caracterul nefondat al acestei contestatii.

Autoritatea contractanta arata ca, in 18.11.2009, ora
11,00, comisia de evaluare a procedat la deschiderea si
analizarea ofertelor depuse, intocmind procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, pe care I-a comunicat, in
aceeasi zi, ofertantilor.

Se invedereaza ca procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nu a fost intocmit in 16.11.2009, respectiv inainte de
data stabilita pentru deschiderea ofertelor, asa cum se
mentioneaza in contestatia formulata de SC m SRL

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma analizarii
documentelor de calificare si a celor mentionate in procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, prin adresa nr.
m/20.11.2009, a solicitat contestatorului, conform art. 11 si 78
din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
completarea documentelor de calificare, acesta depunand
documentele solicitate, in 25.11.2009, inainte de termenul limita
indicat, respectiv 26.11.2009.

m precizeaza ca, asa cum reiese si din procesul-verbal din
03.12.2009, la aceasta data, comisia de evaluare s-a intrunit
pentru evaluarea raspunsurilor ofertantilor la clarificarile
solicitate privind cerintele minime de calificare si analiza
ofertelor tehnice, in urma careia oferta depusa de SC m SRL, in
calitate de lider al asocierii dintre SC m SRL si SC m SRL, a fost
admisa, din punct de vedere al documentelor de calificare.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma analizei
preliminare a ofertelor, efectuatda de catre expertul tehnic
cooptat pe langa comisia de evaluare, si a raportului de
specialitate intocmit de catre acesta, referitor la oferta depusa
de SC m SRL s-au constatat urmatoarele:

1. Nu a respectat tipul si continutul formularelor solicitate
prin documentatia de atribuire, punctul V.4) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” si punctul V.5) Modul de
prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei,
nu a prezentat centralizatoarele obiectelor si ale categoriilor de
lucrari, a aplicat cotele de recapitulatie cumulat pe toate
cantitatile aferente unui obiect si nu pe fiecare deviz in parte,
asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire;
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2. Nu a detaliat si nu a alocat valoare pentru organizarea
de santier, asa cum s-a solicitat la punctul V.5) Modul de
prezentare a propunerii financiare” al. i) din fisa de date a
achizitiei;

3. Nu a prezentat oferta pentru toate pozitiile solicitate prin
formularul 11 ,Lista cu cantitatile de utilaje, echipamente
tehnologice, dotari pentru protectia muncii”, prezentand oferta
doar pentru echipamentele specifice obiectivului 1 ,Retea de
canalizare” si neprezentand oferta pentru echipamentele statiei
de epurare, pentru dotari de protectia muncii si dotari PSI
(pentru ambele obiecte) si nici nu a prezentat, pentru pozitiile
din formular, corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice solicitate prin caietul de sarcini;

4. A utilizat un tarif orar brut la orele de manopera de 5
lei/ora, respectiv 1 leu/ord, rezultdnd un tarif mediu de 1,72
lei/ora, respectiv 292,40 lei/luna la ob.1 ,Reta de canalizare” si
de 5 lei/ora, respectiv 850 lei/luna la ob.2 ,Statie de epurare”,
in dezacord cu salariul mediu pe ramura constructii, care,
conform INS, a fost in luna septembrie 2009 de 9,15 lei/ora,
respectiv 1556 lei/ luna, ceea ce conduce la ideea utilizarii de
munca necalificata sau slab calificatda, cu efect asupra
parametrilor calitativi ai lucrarilor;

5. A utilizat materiale la preturi unitare foarte mici care nu
sunt in concordanta cu piata materialelor de constructii, pentru
care nu a prezentat oferte de la furnizori, asa cum s-a solicitat
prin punctul V.4) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din
fisa de date a achizitiei.

6. Preturile unitare, la o serie de articole, au fost diminuate
sau eliminate;

7. Nu a asigurat toate componentele pentru echipamentele
solicitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca toate aceste aspecte
au fost mentionate in procesul-verbal de analiza a ofertelor,
intocmit in 03.12.2009, in raportul procedurii din 10.12.2009,
aprobat de catre conducatorul autoritatii contractante, precum si
in comunicarea privind rezultatul procedurii nr. =/10.12.2009,
transmisa ofertantilor si, prin urmare, oferta depusa de SC =
SRL, in calitate de lider al asocierii dintre SC m SRL si SC m SRL,
a fost declarata neconforma in baza art. 36 al. (2) lit. a) din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Auoritatea contractanta invedereaza ca, potrivit art. 201 al.
(1) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
invocat de contestator, putea solicita completari doar pentru
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demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate si nu
completari ale ofertei cu documente lipsa, ceea ce ar fi dus la
incalcarea principiului tratamentului egal, in conditiile in care
documentatia de atribuire a fost clara si fara ambiguitati.

Critica formulata de SC m SRL, cu privire la faptul ca nu a
fost solicitata justificarea pretului, nu poate fi luata in
consideratie, in opinia autoritatii contractante, intrucat, in
documentatia de atribuire, se prevede, in mod expres, ca,
~pentru justificarea preturilor materialelor se vor atasa oferte de
la furnizori”.

Pentru toate considerentele de mai sus, = solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, si continuarea
procedurii, cu incheierea contractului.

In drept, punctul de vedere a fost intemeiat pe dispozitiile
art. 278 al. (5) din OUG 34/2006.

Cu adresa nr. m/16.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/21.12.2009, m a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia formulata de SC m SRL, prin care solicita Consiliului
sa constate caracterul nefondat al acestei contestatii.

Autoritatea contractanta arata ca, in 18.11.2009, ora
11,00, comisia de evaluare a procedat la deschiderea si
analizarea ofertelor depuse, intocmind procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, pe care I-a comunicat, in
aceeasi zi, ofertantilor.

Se invedereaza ca procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nu a fost intocmit in 16.11.2009, respectiv inainte de
data stabilita pentru deschiderea ofertelor, asa cum se
mentioneaza in contestatia formulata de SC m SRL

m precizeaza ca, asa cum reiese si din procesul-verbal din
03.12.2009, la aceasta data, comisia de evaluare s-a intrunit
pentru evaluarea raspunsurilor ofertantilor la clarificarile
solicitate privind cerintele minime de calificare si analiza
ofertelor tehnice, in urma careia oferta depusa de SC m SRL a
fost admisa, din punct de vedere a documentelor de calificare.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma analizei
preliminare a ofertelor, efectuatda de catre expertul tehnic
cooptat pe langa comisia de evaluare, si a raportului de
specialitate intocmit de catre acesta, referitor la oferta depusa
de SC m SRL, s-au constatat urmatoarele:

1. Nu a respectat tipul si continutul formularelor solicitate
prin documentatia de atribuire, punctul V.4) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” si punctul V.5) Modul de
prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei,
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respectiv, in centralizatoarele categoriilor de lucrari, a modificat
cantitatile la articolele de lucrari, a introdus articole noi (care nu
sunt prevazute de proiectant si pentru care nu prezinta o
justificare si o asimilare din punct de vedere tehnic),
nerespectand astfel listele de cantitati de lucrari, care reprezinta
un sistem unitar de stabilire a valorii ofertei, pentru:

a) obiectivul 1 ,Retea de canalizare - colector principal CP1
- Mir” la pozitile 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 15, 27, lipsind si
corespondentul articolului de la pozitia 27 din caietul de sarcini;

b) obiectivul 2 ,Retea de canalizare - colector principal CP1
-VM” la pozitiile 2, 4, 5, 8 s5i 9;

2. A diminuat sau a eliminat preturile unitare la o serie de
articole;

3. Nu a prezentat oferta pentru toate pozitiile solicitate prin
formularul 11 ,Lista cu cantitatile de utilaje, echipamente
tehnologice, dotari pentru protectia muncii”, neprezentand,
pentru pozitiile din formular, corespondenta propunerii tehnice
cu specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini;

4. A utilizat materiale la preturi unitare foarte mici, care nu
sunt in concordanta cu piata materialelor de constructii, pentru
care nu a prezentat oferte de la furnizori, asa cum s-a solicitat
prin punctul V.4) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din
fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, toate aceste
aspecte, au fost mentionate, in procesul-verbal de analiza a
ofertelor, intocmit in 03.12.2009, in raportul procedurii din
10.12.2009, aprobat de catre conducatorul autoritatii
contractante, precum si in comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. =/10.12.2009, transmisa ofertantilor si, prin
urmare, oferta depusa de SC m SRL, in calitate de lider al
asociatiei formate din SC m SRL si SC m SA, a fost declarata
neconforma in baza art. 36 al. (2) lit. a) din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Auoritatea contractanta invedereaza ca, potrivit art. 201 al.
(1) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
invocat de contestator, putea solicita completari doar pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate si nu
completari ale ofertei cu documente lipsa, ceea ce ar fi dus la
incalcarea principiului tratamentului egal, in conditiile in care
documentatia de atribuire a fost clara si fara ambiguitati.

Critica formulata de SC m SRL cu privire la faptul ca nu a
fost solicitata justificarea pretului, nu poate fi luata in
consideratie, in opinia autoritatii contractante, intrucat, in
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documentatia de atribuire, se prevede, in mod expres, ca
~pentru justificarea preturilor materialelor se vor atasa oferte de
la furnizori”.

Pentru toate considerentele de mai sus, = solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, si continuarea procedurii
cu ?ngheierea contractului.

In drept, punctul de vedere a fost intemeiat pe dispozitiile
art. 278 al. (5) din OUG 34/2006.

Au fost depuse, in copie conforma cu originalul,
documentele dosarului achizitiei publice.

Pe fondul cauzei, din inscrisurile depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

Autoritatea contractanta, m, a initiat o procedura de licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Infiintare sistem de canalizare si
construire statie de epurare in wm”, cod CPV 45232411-6,
45232420-2, 45232423-3, prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare nr. m, in data de ».10.2009.

Asa cum rezulta din invitatia de participare si din
documentatia de atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, cu
urmatoarii factori de evaluare: pretul ofertei - 60%, oferta
tehnica - 20% si durata de executie - 20%.

Au fost depuse 4 oferte, printre care si cele ale
contestatorilor, care au fost deschise, in 18.11.2009, prilej cu
care a fost incheiat procesul-verbal fara numar de inregistrare la
emitent.

Conform raportului procedurii nr. m/10.12.2009, ofertantul
castigator este SC m SRL, in asociere cu SC m SRL, care a
totalizat 100 puncte, a carui oferta a avut un pret de
2.777.168,55 lei fara TVA, si o duratda de executie de 2 luni
calendaristice.

Ofertele depuse de catre SC m SRL si, respectiv SC m SRL,
au fost respinse, ca neconforme, in baza art. 36 al. (2) lit. a) din
HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, au depus, in
termen, contestatii SC m SRL si SC m SRL, care vor fi analizate,
pe rand, in cele ce urmeaza.

Examinand sustinerile SC m SRL, precum si pe cele ale
autoritatii contractante, in baza inscrisurilor depuse la dosarul
cauzei si in considerarea dispozitiilor legale care reglementeaza
materia achizitiilor publice, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia, ca nefondata, din urmatoarele considerente:
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in cuprinsul contestatiei se critica motivele de respingere a
ofertei depusa de catre SC m SRL, referitoare la “utilizarea de
materiale la preturi unitare foarte mici care nu sunt in
concordanta cu piata materialelor de constructii”, precum si la
faptul ca “utilizeaza un tarif brut la orele de manopera de 5
respectiv. 1 leu/ora”, contestatorul sustinand ca autoritatea
contractanta, fata de cele constatate, nu a facut aplicarea
dispozitiilor art. 201 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizand critica, Consiliul constata ca, in cauza, nu sunt
incidente dispozitiile legale invocate de catre contestator, care
se refera la un drept al autoritatii contractante de a solicita
clarificari sau completari ale documentelor depuse, iar nu la o
obligatie a acestuia, ci sunt incidente dispozitiile art. 202 al. 1
din ordonanta de urgenta, potrivit carora “In cazul unei oferte
care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scis,
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta

Avand in vedere aceasta obligatie instituita, expres, in
sarcina autoritatii contractante, Consiliul nu poate primi
apararile acesteia, potrivit carora nu a procedat la solicitarea de
justificari, in sensul dispozitiilor legale invocate mai sus, intrucat
a solicitat, prin documentatia de atribuire, punctul V.4,
depunerea de oferte de la furnizori, contestatorul nerespectand
aceasta cerinta.

Consiliul retine, in solutionare, faptul ca nedepunerea, de
catre ofertantul in cauza, a tuturor documentelor solicitate prin
documentatia de atribuire, punctul V.4 “Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, atrage, dupa sine, incideta dispozitiilor art.
36 al. 2 lit. a) din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, motivele in cauza nefiind corect retinute de catre
comisia de evaluare in raportul procedurii de atribuire nr.
w/10.12.2009 si, implicit, In comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. m, in lipsa solictarii unei justificari a
preturilor si tarifelor prezentate.

Dincolo de acest aspect, insa, Consiliul constata ca motivele
criticate de catre contestator, nu sunt singurele care au
determinat respingerea ofertei depusa de catre SC m SRL, ca
neconforma, in raportul procedurii de atribuire si in comunicarea
privind rezultatul procedurii de fiind invocate mai multe
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“neconformitati” ale ofertei care au determinat decizia comisiei
de evaluare. Astfel, prin faptul ca, contestatorul nu formuleaza
critici cu privire la acestea, Consiliul prezuma ca au fost insusite,
ca fiind intemeiate, ele, constituind, in sine, independent de
aspectele criticate, motive de respingere a ofertei, ca
neconforma, in temeiul legal precizat mai sus.

Totusi, abordand o atitudine diligenta, si in virtutea rolului
activ, Consiliul urmeaza sa cerceteze temeinicia urmatorului
motiv de respingere, ca neconforma, a ofertei in cauza, invocat
de catre autoritatea contractanta: “Ofertantul nu respecta tipul
si continutul formularelor solicitate prin caietul de sarcini
sectiunea V.5, nu prezinta centralizatoarele obiectelor si ale
categoriilor de lucrari, aplica cotele de recapitulatie cumulat pe
toate cantitatile aferente unui obiect si nu pe fiecare deviz in
parte”.

Astfel, spre pilda, se constata ca, prin documentatia de
atribuire, s-a  solicitat prezentarea formularului F13
“Centralizator financiar al obiectelor”, potrivit caruia trebuie
precizat, pe fiecare grupa de obiecte, valoarea, precizandu-se
impartirea acesteia pe asociati, respectiv, subcontractanti, dupa
caz, iar, formularului F14 “Centralizator financiar al categoriilor
de lucrari”.

Analizdnd oferta depusa de catre SC m SRL, Consiliul
constata ca aceasta contine un tabel, denumit “Centralizator
financiar al obiectelor”, in care nu sunt detaliate grupele de
obiecte, asa cum s-a solicitat, ci este precizata numai o valoare
a dotarilor si o formulda cu care se determina “organizare de
santier”, si un alt tabel, cu aceeasi denumire, in care este
mentionat valoarea totala pentru “constructii si instalatii”, iar
pentru “organizare de sanier” este precizata valoarea 0.

Mai constata Consiliul ca nu e regaseste, in cadrul ofertei,
formularul 14, asa cum a fost acesta prezentat in documentatia
de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca, intr-adevar, asa cum
sustine autoritatea contractanta, in cadrul ofertei in cauza,
cotele de recapitulatie sunt aplicate, cumulat pe toate cantitatile
aferente unui obiect si nu pe fiecare deviz in parte.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca decizia
comisiei de evaluare privind oferta depusa de catre Asocierea
dintre SC m SRL si SC m SRL apare ca una corecta, fiind
incidente, in cauza dispozitile art. 36 al. 2 lit. a) din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, drept
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pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din ordonanta
de urgenta, respinge contestatia, ca nefondata.

Examinadnd contestatia depusa de catre SC wm SRL,
sustinerile  autoritatii contractante, @ materialul  probator
administrat de parti si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul
urmeaza sa respinga contestatia, ca nefondata, din urmatoarele
considerente:

Consiliul constata ca, SC m SRL formuleaza aceleasi critici
ca si SC m SRL, cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu
a facut aplicarea dispozitiilor art. 201 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, inainte de a retine, drept
motiv de respingere a ofertei, faptul ca preturile unitare ale
materialelor, cuprinse in oferta, sunt foarte mici si nu sunt in
concordanta cu piata materialelor de constructii.

Prin urmare, sub acest aspect, Consiliul va retine, intocmai
ca si in cazul analizei criticii similare din contestatia formulata de
catre SC m SRL

Un alt motiv de respingere a ofertei depusa de catre SC =
SRL, criticat in contestatie, este acela ca “Ofertantul nu prezinta
pentru toate pozitiile solicitate prin Formularul C11 ... dotari
PSI”. In legatura cu acesta, Consiliul constata ca, in caietul de
sarcini, este prezentat formularul C11 denumit “Lista cuprinzand
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice inclusiv
dotarile”, unde apar mentionate “Lista dotari protectia muncii” si
“Lista dotari PSI”, care, insa, nu se regasesc in oferta depusa de
catre SC m SRL

Nu vor fi retinute, de catre Consiliu, sustinerile
contestatorului in conformitate cu care n-a introdus, pentru
toate pozitiile solicitate prin formularul C11, dotari PSI, in
ofertda, deoarece, adresa nr. m/04.11.2009 de clarificari prevede
astfel, avand in vedere faptul ca, prin adresa susmentionata, se
precizeaza numai ca dotarile PSI “nu fac obiectul propunerii
financiare”, si nu ca ele nu trebuie mentionate in formularul in
cauza, prin urmare, critica apare ca nefondata.

Ca si in cazul contestatiei precedente, Consiliul constata ca,
prin raportul procedurii de atribuire, s-amai retinut, in afara de
cele precizate in contestatie, un motiv pentru care oferta a fost
respinsa, ca neconforma, motiv pe care SC m SRL nu il critic3,
ceea ce conduce la concluzia ca si I-a insusit ca fiind intemeiat.

Consiliul va analiza acest motiv, in conformitate cu care
“ofertantul nu respecta continutul formularelor solicitate prin
caietul de sarcini ... in centralizatoarele categoriilor de lucrari
modifica cantitati la articolele de lucrari, introduce articole noi ...
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nerespectand, astfel, listele de cantitati de lucrari care
reprezinta un sistem unitar de stabilire a valorii ofertei”.

Astfel, verificand aleator, constata ca, spre pilda, la
Colector principal CP1-MIR”, “Terasamente”, pozitia TSA04C1
s-a ofertat 239 mc, fata de 2239 mc cat era prevazut in caietul
de sarcini, la pozitia TSA07G1, in oferta apare 559 mc, fata de
1559 mc céat este prevazut in caietul de sarcini si exemplele pot
continua, cu consecinte asupra respectarii prevederilor caietului
de sarcini si asupra formarii pretului.

Prin urmare, Consiliul constata ca decizia comisiei de
evaluare, in ceea ce priveste oferta depusa de catre Asocierea
dintre SC m SRL si SC m SA, este una corecta, in cauza fiind
incidente dispozitiile art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel ca, in temeiul
dispozitiilor art. 278 al. 5 din ordonanta de urgenta, respinge
contestatia, ca nefondata.

In temeiul prevederilor art. 278 al. 6 din actul normativ
invocat, dispune continuarea procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 (douasprezece) file
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