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Prin contestatia, FN, finregistrata la CNSC cu nr. w/
02.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
sub nr. m, CUI m, impotriva anuntului de participare nr. = din
m.11.2009 publicat de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de servicii de consultanta in managementul
proiectului integrat , Extindere retele de canalizare, reabilitare
drumuri locale, modernizarea sediu Primarie, infiintare centru de zi
pentru copii in comuna w”, cod CPV 72224000-1, se solicita
anularea anuntului de participare susmentionat, anularea procedurii
de atribuire in cauza si reluarea procedurii numai dupa modificarea
criteriilor de atribuire din documentatia de atribuire conform
legislatiei in vigoare.

Prin contestatia, FN, finregistrata la CNSC cu nr. w/
11.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CUI m, se contesta raspunsul la cererea de clarificari nr.
m/08.12.2009, emis de aceeasi autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire susmentionata, solicitandu-se anularea
anuntului de participare, anularea procedurii de atribuire in cauza si
reluarea procedurii numai dupa modificarea cap. IV. Prezentarea
ofertei din documentatia de atribuire.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora contestatiile
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca
aplicarea acestora, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul
dosarului nr. m/2009.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depuse de SC =
S.R.L, invocata de catre m.

Admite, in parte, contestatiile formulate de SC m SRL sediul in m
si SC m SRL cu sediul in m, in contradictoriu cu m, in m, in sensul
anularii anuntului de participare nr. =/m.11.2009, precum si a
procedurii de atribuire in cauza.

Respinge, ca inadmisibile, solicitarile contestatorilor privitoare
la ,,reluarea procedurii”.
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia, FN, finregistrata la CNSC cu nr. wm/
02.12.2009, SC m SRL critica documentatia de atribuire, intocmita
de m, solicitdnd anularea anuntului de participare susmentionat,
anularea procedurii de atribuire in cauza si reluarea procedurii
numai dupa modificarea ,criteriilor de atribuire” din documentatia
de atribuire conform legislatiei in vigoare.

In fapt, SC m SRL arata ca pentru factorul de evaluare din fisa
de date a achizitiei punctul III.2 ,Propunerea tehnica” se prevede o
pondere de 40%, cu subfactorii de evaluare ,a) Descrierea
activitatilor-max 50 pct.” si ,b) Descrierea metodologiei utilizate-
max 50 pct.”, acestia fiind stabilite cu incalcarea prevederilor art.
199 al. 3 din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, si art. 15 al.
2 lit. b) si al. 3 din HG 925/2006, cu modificarile ulterioare,
deoarece nu este precizat in ce conditii se primesc pct.le acordate
si ,nu pot fi exprimati in cadrul procesului verbal de deschidere a
ofertelor, neputand fi ofertati direct pentru evaluare de catre
ofertant”.

Contestatorul precizeaza ca ,toate termenele si prevederile
descrise in fisa de date a achizitiei, pentru acest factor de evaluare,
sunt mentionate in Ghidul solicitantului si anexele la Masura 322-
PNDR si de aceea ... nu pot face parte din cerintele caietului de
sarcini ca si criterii de calificare” intrucat ,nerespectarea lor duce la
descalificarea ofertantului...”.

Totodata, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
ar trebui ,sa motiveze, in baza art. 15 al. 4 din HG 925/2006,
modul in care a fost stabilita ponderea factorilor de evaluare”.

Prin urmare, contestatorul solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata, si solicita anularea anuntului de participare
susmentionat, anularea procedurii de atribuire in cauza si reluarea
acesteia numai dupa modificarea criteriilor de atribuire din
documentatia de atribuire, conform legislatiei in vigoare.

In drept, se invoca prevederile art. 255-285 si art. 2 si
urmatoarele din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, depune, in copie, fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini.

Prin contestatia, FN, finregistrata la CNSC cu nr. w/
11.12.2009, SC m SRL, contesta raspunsul la cererea de clarificari
nr. m/08.12.2009, emis de aceeasi autoritatea contractants,
solicitand anularea anuntului de participare, anularea procedurii de
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atribuire in cauza si reluarea procedurii numai dupa modificarea
cap.lV. ,Prezentarea ofertei”, din documentatia de atribuire.

In fapt, SC m SRL, arata c&, la capitolul IV. ,prezentarea
ofertei”, al. 3 ,Garantia de participare” se mentioneaza ca, ,In
conformitate cu art. 86 al. 1 din HG925/2006, garantia de
participare se va constitui prin virament bancar..., prin scrisoare de
garantie bancara sau in numerar la caseria autoritatii
contractante”, considerand ca ,dintr-o regretabild eroare
autoritatea contractanta a omis sa mentioneze si acceptarea
garantiei de participare sub forma unei polite de asigurare emise de
catre o societate de asigurare”.

Astfel, sustine contestatorul, in 09.12.2009, a transmis o
cerere prin care a semnalat omisiunea susmentionata, iar
autoritatea contractanta, prin raspunsul dat la solicitare, a refuzat
modificarea prevederilor in discutie, ceea ce contravine dispozitiilor
art. 86 al. 4 lit. b) din HG925/2006,, in care se prevede in mod
expres faptul ca autoritatea contractanta nu are dreptul sa limiteze
prezentarea oricarui document de garantie emis de o societate
bancara sau de asigurari.

Fata de cele aratate, contestatorul solicita:

-anularea anuntului de participare nr.m publicat in m.11.2009;

-anularea procedurii initiate de m;

-reluarea procedurii numai dupa modificarea cap.IV. din
documentatia de atribuire, in sensul respectarii legislatiei in
vigoare.

Ca mijloace de proba, depune, in copie, Iinscrisuri
(documentatia de atribuire), cererea de clarificari nr. m/08.12.2009
si raspunsul la clarificari nr. m/10.12.20009.

La dosarul cauzei, a fost transmis punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. m/10.12.2009, inregistrat la CNSC cu nr.
m/11.12.2009., cu privire la contestatia formulata de catre SC =
SRL

Prin punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de catre SC m SRL, ca
fiind nefondata, avand in vedere faptul ca factorii de evaluare au
fost stabiliti in conformitate cu prevederile Ghidului solicitantului-
Masura 322 ,Renovarea si modernizarea satelor”.

Autoritatea contractanta sustine ca algoritmul de calcul si
factorii de evaluare ai criteriului de atribuire au fost alesi in
conformitate cu prevederile art. 198 lit. a) din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, au fost stabiliti si detaliati in mod clar in
Nota justificativa nr. m=/24.11.2009, avizata de catre Centrul
Regional de Plati pentru Dezvoltarea Rurala si Pescuit m.

Referitor la critica contestatorului SC m SRL, potrivit careia
factorii de evaluare nu pot fi ,exprimati” in cadrul procesului-verbal
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de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 33 al. 4 si al. 6 din HG 925/2006.

Referitor la faptul cd, in contestatia SC m SRL, se precizeaza
faptul ca toate termenele descrise sunt mentionate in Ghidului
solicitantului-Masura 322 si de aceea nu pot face parte din criteriul
de atribuire, ci din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca aceste cerinte nu puteau fi folosite drept
criteriu de atribuire, conform prevederilor art. 176 din OUG
34/2006 cu modificarile ulterioare, intrucat propunerea tehnica(cu
o pondere de 40% din punctajul acordat) nu putea fi folosit ca si
criteriu de calificare.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca in
conformitate cu prevederile art. 2562 al. 1 lit. b si al. 2 din
ordonanta, avand in vedere data publicarii in SEAP a documentatiei
de atribuire, contestatia depusa de SC m SRL apare ca fiind tardiv
introdusa, si solicita respingerea acesteia ca ,tardiv inregistrata”.

Referitor la contestatia formulata de catre SC = SRL,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
m/16.12.2009, inregistrat la CNSC cu nr. m/ 17.12.20009.

Prin punctul de vedere exprimat, m considera contestatia
formulata de catre SC m SRL, ca fiind netemeinica si nelegala.

Se precizeaza faptul ca, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP la invitatia de participare nr. =/m.11.2009, raspunsul la
solicitarea de clarificari cu privire la modalitatea de depunere a
garantiei de participare, la 10.12.2009, in care s-a precizat faptul
ca ,garantia de participare va fi constituita numai in modurile
prezentate in documentatia de atribuire”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
operatorul economic contestator avea mai multe posibilitati de
constituire a garantiei de participare, conform fisei de date a
achizitiei, respectiv prin scrisoare de garantie bancara sau in
numerar la caseria institutiei.

Referitor la afirmatiile contestatorului SC m SRL, ca raspunsul
autoritatii contractante contravine prevederilor art. 86 al. 4 din HG
925/2006, m invoca prevederile art. 84 si 86 al. 1 si 5 din HG
925/2006, precizand faptul procedura in cauza nu a fost
suspendata in urma depunerii contestatiei SC m SRL si in data de
14.12.2006 s-a organizat sedinta de deschidere a ofertelor,
incheind in acest sens procesul-verbal nr. m.

Ca mijloace de proba, autoritatea contractanta a depus, cu
adresa nr. w/15.12.2009, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/17.12.2009, in copie, dosarul achizitiei publice si o copie a
procesului-verbal nr. w=/14.12.2006, urmand ca sa transmita
ulterior pe parcursul derularii procedurii de atribuire, toate actele
administrative incheiate.



Prin adresa nr. m/30.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/05.01.2010, autoritatea contractanta a transmis documentele
care au stat la baza intocmirii raportului procedurii de atribuire in
cauza.

Fata de dispozitiile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intai,
asupra exceptie tardivitatii contestatiei depusa de SC m SRL

Examinand exceptia, Consiliul o va respinge avand in vedere
urmatoarele considerente:

Prin contestatia sa, SC m SRL a criticat documentatia de
atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei, solicitdnd anularea
procedurii de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 25627,

Raportat la tipul de contract ce urmaza a fi incheiat, respectiv
contract de servicii si la valoarea estimata a acestuia de 126.696
lei, fara T.V.A., dupa cum rezulta din invitatia de participare nr.m
din 26.11.2009, Consiliul retine incidenta, in ceea ce priveste
termenul de depunere a contestatiei, a dispozitiilor art. 2562 din
ordonanta, ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor (...) in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori interesului legitim, in temen de:
(...) b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2”.

Se retin a fi incidente in cauza, fata de faptul ca actul atacat
este documentatia de atribuire publicata in SEAP, la .11.2009, si
dispozitiile art. 256% al. 2 din actul normativ mentionat, conform
caruia ,In cazul in care cererea prevazuta la al. 1 priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP,’ (...), data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Raportat la dispozitiile legale susmentionare, rezulta ca SC =
SRL avea obligatia de a depune contestatia la CNSC si la
autoritatea contractanta in termen de 5 zile, termen procedural
calculat pe zile libere, conform art. 101 C.proc. civ, care a inceput
sa curga la 27.11.2009 si s-a implinit la 02.12.20009.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca SC =
SRL a depus contestatia la CNSC, la 02.12.2009, fiind inregistrata
sub nr.m, iar, la autoritatea contractanta, la aceeasi data prin posta,
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dupa cum arata confirmarea de primire nr. m emis de Oficiul postal
,m", fiind finregistra la autoritatea contractanta in data de
03.12.2009 sub nr. m, deci in ultima zi in care putea fi depusa
contestatia.

Pentru considerentele enuntate, exceptia tardivitatii contesta-
tiei depusa de SC m SRL, invocata de autoritatea contractanta, va fi
respinsa, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare.

Pe fondul cauzei, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

La data de 26.11.2009, =, a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de servicii de consultanta in
managementul proiectului integrat , Extindere retele de canalizare,
reabilitare drumuri locale, modernizarea sediu Primarie, infiintare
centru de zi pentru copii in comuna =", cod CPV 72224000-1, sens
in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. m, criteriului
de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

In 14.12.2009 cu ocazia organizarii sendintei de deschidere a
ofertelor a fost intocmit procesul-verbal nr. m, in care s-a
consemnat depunerea a 2 oferte, comisia de evaluare respingand
oferta depusa de SC m SRL pentru ,neconstituirea garantiei de
participare in cuantumul solicitat prin documentatia de atribuire”,
precum si documentele de calificare si oferta financiara prezentata
de singurul ofertant ramasa in competitie.

In raportul procedurii de atribuire nr. =/29.12.2009,
autoritatea contractanta, in urma evaluarii singurei oferte ramasa
in competitie, a declarat admisibilitatea ofertei si a declarat drept
castigatoare oferta depusa de SC m SRL cu o oferta financiara de
88.160 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC m SRL si SC m SRL au
depus, in termen legal, contestatiile care formeaza obiectul
prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a admite, in
parte, contestatiile depuse de SC m SRL si SC m SRL, pentru
urmatoarele considerente:

Referitor la contestatia depusa de SC m SRL, se constata c3,
acesta critica factorul de evaluare ,Propunerea tehnica” cu o
pondere de 40%, respectiv subfactorii de evaluare ai acestuia,
considerdnd ca ,nu este precizat in ce conditii se primesc pct.le
acordate”, astfel fiind incalcate prevederile art. 199 al. 3 din OUG
34/2006 cu modificarile ulterioare, si art. 15 al. 2 lit. b) si al. 3 din
HG 925/2006, cu modificarile ulterioare.



Analizand capitolul III. ,Criteriul de atribuire” din fisa de date
a achizitiei, Consiliul constata faptul ca factorul de evaluare
,Propunerea tehnica” se imparte in subfactorii de evaluare ,a)
Descrierea activitatilor-max 50 pct.” si ,b) Descrierea metodologiei
utilizate- max 50 pct.”, care la randul lor sunt defalcati in alti doi
sub-sub factori de evaluare, acestia fiind impartite in alti doi sub-
sub-sub factori de evaluare.

Potrivit dispozitiilor art. 199 al. 2 din OUG 34/2006 cu modifi-
carile ulterioare, ,Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la al. 1,
pot fi, alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic
sau functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare,
raportul cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistentd tehnica,
termen de livrare sau de executie, alte elemente considerate
semnificative pentru evaluarea ofertelor”.

In aprecierea Consiliului, ,modul de organizare a activitatii de

monitorizare pentru fiecare activitate in parte”, ,modul de
organizare si logistica utilizata pentru activitatea de
informare si documentare”’, ,modul de organizare a
activitatil de monitorizare a proiectului’, ,respectarea
formularelor standard ..." si ,verificarea documentelor
financiare si tehnice care stau la baza activitatii de
raportare” folosite ca sub/sub/subfactori de evaluare desi sunt
elemente semnificative ale activitatilor de consultanta, nu pot fi
considerate ca fiind semnificative pentru evaluarea ofertelor”
fiind incalcate astfel dispozitiile art. 15 al. 2 lit. a) din HG
925/2006, potrivit carora ,atunci cand stabileste factorii de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
utiliza factori care:b) nu reflectd un avantaj real si evident pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de
evaluare respectiv”.

Mai mult decat atat, se constata si faptul ca, nici metodolgia
de acordare a punctajelor aferente sub/sub/subfactorilor mai sus
mentionate, nu sunt precizate, astfel fiind incalcate dispozitiile art.
199 al. 3 din OUG 34/2006, potrivit carora ,autoritatea contrac-
tanta are obligatia de a preciza, in mod clar si detaliat, in
documentatia de atribuire factorii de evaluare a ofertei cu ponderile
relative ale acestora sau algoritmul de calcul, precum si
metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti”.

In aprecierea Consiliului, la acesti sub/sub/subfactori de
evaluare, nici nu este posibila stabilirea unei metodologii concrete
de punctare, avand in vedere natura lor, respectiv faptul ca o
descriere ,a activitatii...” sau ,a metodologiei utilizate” nu
poate fi punctata in mod obiectiv, |asand la aprecierea subiectiva a
membrilor comisiei de evaluare punctajele acordate.
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In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SRL,
Consiliul retine ca acesta critica refuzul autoritatii contractante,
comunicata prin adresa nr. m/10.12.2009, de a accepta ,depunerea
garantiei de participare sub forma unei polite de asigurare emise de
catre o societate de asigurare”, invocand dispozitiile art. 86 al. 4 lit.
b) din HG 925/2006.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiile
articolului invocat de contestator, ,autoritatea contractanta nu are
dreptul:b) de a limita posibilitatea de prezentare a instrumentelor
de garantare numai la cele care sunt emise de catre societati
bancare sau numai la cele care sunt emise de catre societati de
asigurari”, prin urmare refuzul autoritatii contractante, criticat de
contestator, a fost nejustificat si nelegal.

Mai mult, Consiliul nu poate retine ca intemeiata sustinerea
autoritatii contractante, privitoare la faptul ca ,operatorul economic
contestator avea mai multe posibilitati de constituire a garantiei de
participare, conform fisei de date a achizitiei, respectiv prin
scrisoare de garantie bancara sau in numerar la caseria institutiei”
avand in vedere faptul ca, potrivit al. 1 din articolul susretinut
.garantia de participare se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate _bancara ori_de o societate de asigurari’, iar potrivit
dispozitiilor aliniatului 5, ,Prin_exceptie de la prevederile al. 1 ...
garantia de participare se poate constitui si prin depunerea la
casieria autoritatii contractante”.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca prin cele doua
contestatii a fost criticata documentatia de atribuire, criticile fiind
intemeiate si stadiul in care se afla procedura de atribuire in cauza,
respectiv faptul ca autoritatea contractanta a continuat si a finalizat
procedura prin intocmirea raportului procedurii, fata de care nu se
mai pot dispune masuri de remediere, fara incalcarea principiilor
care guverneaza materia achizitiilor publice, consacrate in art. 2 al.
2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa dispuna anularea acesteia.

Totodata, se constata faptul ca, avand in vedere dispozitiile
art. 199 al. 3 din OUG 34/2006, potrivit carora ,factorii de evalu-
are cu ponderile relative ale acestora, algoritmul de calcul, precum
si metodologia de punctare a avantajelor trebuie sa aiba legatura
concreta cu specificul contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu se
pot schimba pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire”,
procedura in cauza a fost viciata in asemenea masura incat
remedierea nu mai este posibila fara incalcarea principiilor
achizitiilor publice, consacrate in art. 2 al. 2 din OUG 34/2006,
dar si din dispozitiile exprese de mai sus, Consiliul urmand a o
anula.




Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2 si
al. 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite in parte, contestatiile depuse de catre SC m SRL
si SC m SRL, in sensul anularii anuntului de participare nr.
m/26.11.2009, cat si a procedurii de atribuire in cauza.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din acelasi act normativ,
Consiliul urmeaza a respinge, ca inadmisibile, solicitarile
contestatorilor privitoare la ,reluarea procedurii”.

In temeiul dispozitiilor art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Reactat in 4(patru) exemplare originale, contine 10 (zece) file.



