DECIZIE
B0O2010_0176
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m din 22.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr. m
din 22.12.2009, transmisa prin fax si cu nr. m/22.12.2009, depusa in
original, formulata de catre SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. m, CIF m, impotriva documentatiei
de atribuire, precum si raspunsurilor la clarificari, emise de catre m, cu
sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Platforma e-learning pentru studenti, masteranzi,
doctoranzi si rezidenti la w”, s-a solicitat anularea procedurii de
atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante de a emite o noua
documentatie de atribuire care sa respecte prevederile legale, astfel ca
prin caracteristicile tehnice si functionale sa nu se favorizeze sau sa se
elimine participarea anumitor operatori economici sau producatori.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

in baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea

contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite exceptia tardivitatii , invocata de m si respinge, ca tardiva,
contestatia depusa de catre SC m SRL, in contradictoriu cu aceasta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de ,licitatie deschisa” organizata
de catre autoritatea contractanta m in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Platforma e-learning pentru studenti,
masteranzi, doctoranzi si rezidenti la wm”, s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante de a
emite o noua documentatie de atribuire care sa respecte prevederile

legale, astfel ca prin caracteristicile tehnice si functionale sa nu se
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favorizeze sau sa se elimine participarea anumitor operatori economici
sau producatori.

Prin adresa nr. m=/23.12.2009, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la CNSC,
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, a punctului de vedere cu privire la contestatie.

m a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. m din 23.12.2009, inregistrat la Consiliu cu nr. m din
23.12.2009 si cu nr. m din 28.12.2009, in original, atasand acestuia
documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL invoca urmatoarele:

Prevederile documentatiei de atribuire antementionata limiteaza
libera concurenta, restrictionand posibilitatea participarii ofertantilor la
licitatia publica, precizand ca prevederile paragrafelor 12 (subpozitiile 1
si 2) si 13 din cap. 5 al documentatiei tehnice (cerinte specifice
produselor hardware necesare - in particular ,storage” si ,solutie
backup si arhivare”), prin folosirea excesiva a nivelurilor RAID
solicitate, restrang libera concurenta reducand gama solutiilor posibile
la oferta unui singur producator.

La 07.12.2009 si 15.12.2009, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP raspunsurile la solicitarile de clarificari, marcate de autoritate cu
numerele de document 008 si 009.

Raspunsurile la solicitarile de clarificari permit eliminarea doar a
uneia dintre restrictii fara a elimina nsa restrictionarea la produsele
unui singur producator (numarul si tipurile de niveluri solicitate fiind in
continuare restrictiv).

Se poate obtine orice nivel de performanta pe care oricare dintre
nivelurile RAID solicitate I|-ar aduce, fara a fi necesara impunerea
cerintei ca dispozitivele furnizate sa accepte toate acele niveluri RAID
indicate.

Contestatorul critica solicitarea expresa a doua porturi seriale
standard, considerand aceasta cerintd depasita, precum si restrictiva.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SRL,
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii formularii contesta-
tiei, aratand ca au fost inregistrate 5 solicitari de clarificari, la care a
raspuns in termenul legal, iar ultima modificare s-a operat in
03.12.2009, ,Se completeaza punctul V.4) - informatii privind
capacitatea profesionala din ,Raspunsul la solicitare de clarificari”
publicat pe 02.11.2009”. Ultimul raspuns la solicitarea de clarificari a
fost transmis spre publicare la 16.12.2009, dar acesta nu are legatura
cu obiectul contestatiei, nu aduce vreo modificare documentelor de
baza ale procedurii si niciuna dintre solicitarile de clarificare nu fi
apartine contestatorului.



Autoritatea contractanta invoca nulitatea absoluta a contestatiei,
fiind transmisa fara inscrisurile despre care se face vorbire in cuprinsul
sau. De asemenea, autoritatea contractanta considera contestatia
lipsita de obiect.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta considera ca cerintele
solicitate corespund necesitatilor sale, aratand ca nivelele de RAID
solicitate prin documentatia de atribuire au fost alese astfel incat sa-i
ofere deplina flexibilitate, acum si in viitor, in alegerea configuratiilor
optime.

Autoritatea contractanta a acceptat si solutii echivalente, care sa
ofere aceleasi beneficii, inclusiv prin tehnologii proprietare, iar paleta de
solutii tehnice care sa fie capabile sa furnizeze toate nivelele de RAID
solicitate nu se limiteaza la un singur producator.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat minim 2 porturi seriale
pentru ca, de reqgula, toti producatorii de renume de servere (inclusiv
IBM, HP, Dell) ofera cel putin un port serial pe placa de baza plus un
port serial (pe conector RJ45) pe interfata de management. Orice
operator economic poate alege cel putin din oferta producatorilor de
renume (IBM, HP, Dell) servere de format rackmount care sa
corespunda pe deplin cerintelor documentatiei de atribuire, care sunt
minimale.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei si
constatarea legalitatii procedurii de atribuire in cauza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La =.11.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca
obiect ,Platforma e-learning pentru studenti, masteranzi, doctoranzi si
rezidenti la m”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
nr. m.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 5.125.393 lei, fara TVA, conform notei
justificative nr. m/04.11.2009 privind estimarea valorii contractului de
achizitie publica in cauza.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii, invocata de
autoritatea contractanta, contestatiei in cauza vizand "Platforma e-
learning pentru studenti, masteranzi, doctoranzi si rezidenti la m”,
Consiliul va proceda la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei.

Consiliul retine ca SC m SRL afirma, in sustinerile sale ca formuleaza
contestatie impotriva documentatiei de atribuire si a raspunsurilor la
clarificarile solicitate.



Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca SC m SRL nu a formulat cereri de clarificari adresate
autoritatii contractante, aceasta rezumandu-se doar la contestarea
raspunsurilor la clarificarile solicitate de alti ofertanti.

De asemenea, Consiliul constata ca SC m SRL nu formuleaza critici
la adresa unor modificari ale documentatiei de atribuire, efectuate de
autoritatea contractanta prin raspunsurile la clarificari, ci la prevederi
din documentatia de atribuire cu a caror modificare autoritatea
contractanta nu a fost de acord, prevederi de care contestatorul a luat
cunostinta la data publicarii documentatiei de atribuire si asupra carora
nu a formulat cereri de modificari sau clarificari adresate autoritatii
contractante.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca, actul atacat de
SC m SRL prin contestatia depusa este documentatia de atribuire,
urmand ca in raport cu aceasta, sa verifice exceptia tardivitatii.

Conform art. 2562 al. 1 lit. a) din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in cazul in care valoarea estimata a contractului
care urmeaza a fi atribuit, estimata conform prevederilor cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mare decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 al. 2, contestatia poate fi depusa in termen de 10 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei
susmentionata, de catre contestator despre un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

Conform prevederilor art. 256 al. 2 din OUG 34/2006, in cazul in
care documentatia de atribuire este publicata in SEAP in conditiile
prevazute la art. 75 al. 5, art. 89 al. 4 si art.127 al. 2, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca SC =
SRL a luat cunostinta de continutul documentatiei de atribuire Ia
10.11.2009, data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, iar
termenul legal de depunere a contestatiei, calculat potrivit dispozitiilor
art. 101 al. 1 din C.p.c., s-a implinit la 21.11.20009.

Avand in vedere ca termenul legal de depunere a contestatiei s-a
implinit intr-o zi nelucratoare (sambata, 21.11.2009), potrivit
dispozitiilor art. 101 al. 5 din C.p.c., ,termenul care se sfarseste intr-o
zi de sarbatoare legala, sau cand serviciul este suspendat, se va
prelungi pana la sfarsitul primei zile de lucru urmatoare”. Termenul se
considera implinit in 23.11.2009. Potrivit prevederilor legale evocate,
tot padna la aceasta data, contestatorul avea obligatia sa transmita
contestatia Consiliului si autoritatii contractante.

Contestatia nr. m/22.12.2009 a fost transmisa prin fax in data de
22.12.2009 si inregistrata la CNSC in 22.12.2009 cu nr. m, iar la
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autoritatea contractanta a fost transmisa si Iinregistrata tot la
22.12.2009 cu nr. m.

In aceste conditii, contestatia formulata de SC m SRL este tardiv
formulata la 22.12.2009.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept invocate,
in baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca tardiva, contestatia
formulata de catre SC m SRL in contradictoriu cu m.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 5 (cinci) file



