DECIZIE
B0O2010_0177
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m;/07.12.2009, transmisa prin posta la data de
08.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. m/10.12.2009, completata
prin adresele fara numar de inregistrare la emitent, inregistrate la
Consiliu sub nr. m/24.12.2009 si respectiv sub nr. =/08.01.2010,
formulata de catre S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la ORC sub
nr. m, avand C.U.I. m, impotriva adresei nr. m=/02.12.2009 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”
a acordului - cadru de furnizare avand ca obiect ,ACHIZITIE LEGUME
SI FRUCTE”, organizata de catre autoritatea contractanta m, cu sediul
in m, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- ,anularea actului prin care ... se comunica rezultatul aplicarii
procedurii (adresa nr. m/02.12.2009 emisa de m)”;

- ,refacerea raportului procedurii de atribuire ...”;

- ,anularea procedurii de atribuire in baza art. 209, al. (1) lit. b) din
OUG 34/2006 ...".

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE :

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
tardivitatea depunerii contestatiei de catre S.C. m S.R.L.

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul
in m, In contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m,
respectiv solicitarea privind: ,anularea procedurii de atribuire in baza
art. 209, al. (1) lit. b) din OUG 34/2006 ...".

Dispune anularea procedurii de atribuire, avand in vedere
motivele evocate in cuprinsul prezentei decizii.

Respinge, ca ramase fara obiect, cererile contestatoarei privind:

- ,anularea actului prin care ... se comunica rezultatul aplicarii
procedurii (adresa nr. m/02.12.2009 emisa de m)”;

- ,refacerea raportului procedurii de atribuire ...”, avand in
vedere masurile dispuse de Consiliu.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

Prin contestatia nr. m;/07.12.2009, transmisa prin posta la data de
08.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. m/10.12.2009, completata
prin adresele fara numar de inregistrare la emitent, inregistrate la
Consiliu sub nr. m/24.12.2009 si respectiv sub nr. =/08.01.2010,
formulata de catre S.C. m S.R.L., impotriva adresei nr. m/02.12.2009
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte” a acordului cadru de furnizare avand ca obiect ,ACHIZITIE
LEGUME SI FRUCTE”, organizata de catre autoritatea contractanta m,
s-a solicitat Consiliului:

- ,anularea actului prin care ... se comunica rezultatul aplicarii
procedurii (adresa nr. m/02.12.2009 emisa de m);

- refacerea raportului procedurii de atribuire si;

- anularea procedurii de atribuire in baza art. 209, al. 1 lit. b)
din OUG 34/2006 (...)".

In fapt, contestatoarea arata ca ,la deschiderea ofertelor pentru
licitatia din data de 23.10.2009 au participat 3 firme: S.C. m S.R.L,,
S.C. Carmangeria m, S.C. m care trebuiau sa prezinte o serie de
documente pentru calificare, cuprinse in fisa de achizitie a licitatiei si
consemnate in PV al sedintei de deschidere a ofertelor”.

Autoarea contestatiei critica de fapt ,firma castigatoare S.C. =
deoarece nu a respectat si prezentat documentele obligatorii:

- autorizatia de functionare

adeverinta de la primarie privind suprafata detinuta

certificat individual de producator

dovada detinerii cel putin a unui mijloc de transport autorizat

1 contract de livrare legume fructe pe anul precedent sau in curs
certificate de conformitate pentru produsele livrate”.

Contestatoarea mentioneaza ca ,la modul de prezentare a ofertei
din fisa de achizitii la pct. V nr. 8, s-a cerut sa fie anexat un opis iar
fiecare pagina sa fie semnata, stampilata si numerotata, lucru care nu
a fost respectat”.

De asemenea, se precizeaza ca ,la factorul de evaluare nu s-au
punctat corespunzator firmele participante, avand in vedere ca S.C. m:
- nu are in dotare mijloacele de transport autorizate (10 pct)

- nu poate asigura prospetimea produselor, intrucadt nu are in dotare
spatii corespunzatoare si adecvate (10 pct)

- nu produce fructe si legume proaspete, deoarece in zona unde
functioneaza nu se cultiva produsele respective. In prezent aceasta
societate comerciala livreaza catre m legume si fructe proaspete
achizitionate de la diversi comercianti ambulanti, care isi desfasoara
activitatea in conditii necorespunzatoare (Targul de animale m). Acest



fapt duce la un risc ca aceste produse sa ajunga in stare
necorespunzatoare si prezinta un pericol pentru sanatatea copiilor”.

In acest context, contestatoarea afirma ca ,are una dintre
activitatile de baza, comertul cu ridicata a legumelor si produselor
proaspete, detine spatii adecvate (depozit si hala) si mijloace de
transport autorizate de catre Autoritatea pentru Siguranta Alimentelor.
In anii precedenti noi am fost furnizorii de legume si fructe proaspete
pentru m, contractul s-a derulat in conditii foarte bune, am respectat
cerintele din contract, am negociat preturile in functie de cel al pietei,
iar dupa ce contractul a fost reziliat in mod abuziv, fara motive, m a
incheiat contractul cu S.C. m si a negociat preturile in defavoarea =
Maramures.

Exemplu: pretul la cateva produse actuale ale S.C. m comparativ
cu pretul actual la care se achizitioneaza legumele - fructele de catre
.

Denumire Pret Pret actual de achizitie -
produs S.C.m-cuTVA cuTVA alm

Cartofi 0,80 1,31

Varza 1,00 1,43

Sfecla rosie 1,50 4,17

Telina 2,00 5,95

Patrunjel rad. | 2,50 4,17

Morcovi 1,20 2,2

Mere 1,50 2,38

Portocale 3,00 5,95

”-

In cadrul adresei fara numar de finregistrare la emitent,

inregistrata la Consiliu sub nr. w=/24.12.2009 contestatoarea
mentioneaza faptul ca ,valoarea estimata a contractului/acordului -
cadru ce urma sa se atribuie este stabilita la suma de 403.297 lei. In
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor s-au consemnat valorile
ofertate in propunerile financiare, astfel:
- S.C. Carmangeriam -471.887 lei/109.938 Euro;
- S.C. m S.R.L. - 683.011 lei/159.125 Euro;
- S.C. m S.R.L. - 694.442 lei/161.788 Euro.
(1 Euro = 4,292296 lei)”.

De asemenea, se mentioneaza ca ,toate propunerile financiare
depuse depasesc valoarea estimata a contractului/acordului-cadru ce
urma sa fie atribuit cu peste 10%, astfel:

Desi retrasa din competitie ulterior sedintei de deschidere a
ofertelor S.C. Carmangeria m a depus propunerea financiara cu pretul
cel mai scazut. Insa, chiar si acest pret depaseste valoarea estimata a



contractului/acordului - cadru ce urma sa fie atribuit cu mai mult de
10% dupa cum urmeaza:

- S.C. Carmangeria m - peste 17%
- S.C. m S.R.L. - peste 69%
-S.C.m S.R.L. — peste 72%".

Contestatoarea sustine ca potrivit ,art. 37 din HG 925/2006 ...
singurele oferte considerate admisibile sunt cele care nu se incadreaza
in niciuna dintre situatiile indicate la art. 36 din acelasi act normatiyv,
oferta castigatoare urmand a fi stabilita «numai dintre ofertele
admisibile» ... Insa, ... - toate ofertele depuse nu pot fi considerate
«admisibile», intrucat toate acestea indeplinesc ambele conditii
prevdzute la art. 36, al. (1) lit. e') din HG 925/2006, respectiv fiind
inacceptabile ... Prin urmare, chiar daca prin art. 209 al. (1) lit b) din
OUG 34/2006 a fost prevazut «dreptul» (nu obligatia) autoritatii
contractante de a anula procedura in cazul in care «au fost depuse
numai oferte inacceptabile si/sau neconforme» si avand in vedere cele
comunicate noua prin adresa nr. m/02.12.2009 emisa de m consideram
ca acestei autoritati contractante i-a fost indusa, in mod eronat, de
catre comisia de evaluare - prin raportul procedurii de atribuire
(document pe care nu il detinem ....) ideea ca ofertele depuse sunt
admisibile”.

In acest context, contestatoarea considera ca ,se impunea ca
membrii comisiei de evaluare sa respecte obligatiile stabilite in sarcina
lor prin art. 81 si 82, al. (1) din HG 925/2006, sa respinga toate
ofertele ca fiind inacceptabile, sa aduca acest lucru la cunostinta
autoritatii contractante, iar acesta din urma sa anuleze procedura in
baza art. 209 al. (1) lit. b) din OUG 34/2006".

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca ,prin incheierea
contractului cu S.C. m S.R.L. se incalca unul dintre principiile care stau
la baza atribuirii contractului de achizitie publica, respectiv principiul
indicat la art. 2 al. (2) lit. f) «eficienta utilizarii fondurilor publice».
Totodata, prin incheierea contractului de achizitie publica la pretul
ofertat de S.C. m S.R.L. se eludeaza pe de-o parte prevederile OUG
34/2006 referitoare la obligatii ale autoritatii contractante in raport cu
anumite praguri valorice, iar pe de alta parte - prevederile OUG
30/2006 (cu modificarile si completarile ulterioare) astfel”: art. 124,
47 al. (2) din OUG 34/2006 precum si art. 4' al OUG 30/2006 -
sustragerea de la prevederile OUG 30/2006 - cu modificari si
completari si ale normelor date in aplicarea acestei ordonante - HG
942/2006 - cu modificari si completari, respectiv sustragerea de la
verificarea de catre structurile specializate ale MFP a aspectelor
procedurale aferente procesului de atribuire a contractului de achizitie
publicda, prin nerespectarea obligatiilor stabilite in sarcina autoritatii
contractante”.



In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus, in copie,
un set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere
nr. m/14.12.2009, finregistrat la Consiliu sub nr. =/21.12.2009,
precum si o parte din documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
prezentate in copie certificata.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta arata
urmatoarele: ,contestatia depusa de S.C. m S.R.L. a fost depusa
tardiv, acesta fiind depusa la secretariatul unitatii la 08.12.2009 si a
fost inregistrata sub nr. m/08.12.2009 fara notificarea ca s-a transmis
contestatia la CNSC” si considera ca ,data de depunere a contestatiei
a expirat in 07.12.2009, in conditiile in care comunicarea s-a efectuat
contestatoarei in 02.12.2009".

Cu privire la afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca
Jfirma castigatoare nu a respectat si prezentat documentele
obligatorii”, autoritatea contractanta precizeaza ca ,verificarea
acestora este atributul comisiei de evaluare din cadrul autoritatii
contractante conform Capitolului VI «evaluarea ofertelor» articolele 71
la 83 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare (HG
834/2009) si nu al ofertantilor” si mentioneaza ca ,firma contestatoare
a avut reprezentant care a semnat procesul verbal de deschidere nr. =
din 23.10.2009 fara obiectii. In cadrul licitatiei au fost prezentate trei
oferte (conform procesului verbal de deschidere). Oferta S.C.
CARMANGERIA m a fost considerata de comisia de evaluare
neconforma cf. art. 36 lit. b) din HG 925/2006".

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca ,S.C. m a
prezentat toate documentele de calificare solicitate in documentatia de
atribuire, mai putin dovada platii obligatiilor la primarie si detinerii
unui mijloc de transport (in locul careia a depus declaratie pe proprie
raspundere) cf. art. 11 (4) din HG 925/2006. Documentele in original
au fost prezentate in termenul cerut de adresa noastra”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza, referitor la
~modul de prezentare a ofertei din fisa de achizitie Cap. V.8, ... cerinta
a fost indeplinita de catre S.C. m, s-a prezentat un opis al
documentelor iar fiecare pagind a fost semnata numerotata si
stampilata ..., verificarea acestor documente s-a efectuat in cadrul
altei sedinte”.

Totodata, autoritatea contractanta face referire la faptul ca: “La
factorul de evaluare comisia de evaluare a punctat corespunzator cele
doua oferte. Singura diferenta intre acestea fiind la factorul evaluare
pret”.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca: ,... m: poate asigura
transportul produselor, poate asigura prospetimea produselor, poate
produce legume si fructe proaspete de pe terenurile membrilor
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grupului si a persoanelor fizice - producatori agricoli cu care are
contracte de colaborare”.

Cu privire la mentiunea din contestatie, conform careia S.C. m
S.R.L. are ,una din activitatile de baza comertul cu ridicata a
legumelor si fructelor ... etc.”, autoritatea contractanta afirma ca ,desi
s-a cerut n caietul de sarcini, cerinta obligatorie ca ofertantii sa aiba
obiectul de activitate principala: cultivarea legumelor si fructelor si
comertul cu ridicata al legumelor si fructelor, ofertantul m are ca obiect
principal: «Fabricarea de constructii metalice» si abia ca activitate
secundara indeplineste cerinta din documentele de calificare. Fata de
aceasta cerinta, firma reclamanta s-a vazut nevoita sa incheie un
contract de colaborare cu S.C. m S.R.L.".

Referitor la afirmatia contestatoarei ca ,noi am fost furnizorii ...”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ,S.C. m S.R.L. nu a avut
contract de furnizare cu autoritatea contractanta ci cu o alta firma a
aceluiasi administrator care a realizat contractul incheiat in anul 2008,
anuntandu-ne ca nu mai poate sa ne furnizeze marfa in luna februarie
2009, unitatea noastra nu a reziliat abuziv nici un contract. Firma
castigatoare a licitatiei S.C. m este in prezent, beneficiarul unui
contract de furnizare legume si fructe nr. m/02.09.2009 in valoare de
35.802 lei. Contractul a fost incheiat in urma unei licitatii care a avut
loc in data de 13.08.2009 urmare unei cereri de oferte publicate in
SEAP sub nr. m/m.08.2009 si nu a fost negociat in defavoarea m, pretul
contractului fiind cel din licitatie”.

Autoritatea contractanta considera ca ,exemplul preturilor
enumerate comparativ, in contestatie, nu este real si nu are relevanta
in compararea ofertelor din licitatia din octombrie 2009. In comparatia
efectuata, preturile amintite nu apartin ofertei grupului. Oferta S.C. =
este la majoritatea produselor cu pret mai mic, atat la oferta pentru
cantitAétiIe minime cat si pentru cele maxime si pe unitatea de produs”.

In final, autoritatea contractanta considera contestatia formulata
de S.C. m S.R.L. ca fiind tardiva si nefondata.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
,cerere de oferte” a acordului - cadru de furnizare avand ca obiect
»ACHIZITIE LEGUME SI FRUCTE”, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. m din m.10.2009, stabilind data pentru deschiderea
ofertelor la 21.10.2009, modificata ulterior la 23.10.2009 si criteriul
de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

In temeiul art. 278 al. (1) din OUG 34/2006, Consiliul procedeaza
la analizarea exceptiei invocata de catre autoritatea contractanta,
privind tardivitatea depunerii contestatiei de catre S.C. m S.R.L.
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In acest sens, Consiliul retine ci S.C. m S.R.L., a mentionat in
cadrul contestatiei nr. m/07.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/10.12.2009, transmisa prin posta la 08.12.2009, asa cum rezulta
din amprenta stampilei existente pe plicul de corespondenta, anexat la
dosarul cauzei, ca aceasta este Iindreptata ,impotriva deciziei
autoritatii contractante ... prin care declara céastigatoare a licitatiei
firma - SC m".

Consiliul mai retine faptul ca aceasta decizie a fost comunicata
autoarei contestatiei prin fax, la 02.12.2009, conform raportului fax
anexat la dosarul cauzei.

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica de furnizare ce face obiectul procedurii de atribuire in cauza,
este conform invitatiei de participare nr. m/m.10.2009 publicata in
SEAP, de 403.297 RON, fara TVA, fiind mai mica decat pragul valoric
prevazut la art. 55 al. (2) lit. a) din OUG 34/2006, Consiliul retine ca,
in conformitate cu prevederile art. 2562 al. (1) lit. b) din acelasi act
normativ, ultima zi de depunere a contestatiei a fost 08.12.2009,
inclusiv.

In conformitate cu dispozitiile art. 101 C. proc. Civ. ,Termenele
se inteleg pe zile libere, neintrdnd in socoteala nici ziua cand a
inceput, nici ziua cand s-a sfarsit termenul”, iar in conformitate cu
art. 104 C. proc. Civ. stipuleaza ca: ,Actele de procedura trimise prin
posta instantelor judecatoresti se socotesc indeplinite in termen daca
au fost predate recomandat la oficiul postal inainte de implinirea lui”.

Astfel, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a transmis
contestatia Consiliului prin posta la 08.12.2009 conform amprentei
stampilei aplicate pe plicul de corespondenta existent la dosarul
cauzei, iar autoritatii contractante la aceeasi data, asa cum
mentioneaza insasi autoritatea contractanta in cadrul punctului sau de
vedere.

In aceste conditii, Consiliul respinge exceptia invocata de
autoritatea contractanta, privind tardivitatea depunerii contestatiei de
catre S.C. m S.R.L. si procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind faptul ca: "Toate
propunerile financiare depuse depasesc valoarea estimata a
contractului/acordului - cadru ce urma sa fie atribuit”, Consiliul
constata urmatoarele:

- in cadrul invitatiei de participare nr. = din 14.10.2009,
autoritatea contractanta mentioneaza ca valoarea estimata este
403.297 lei, fara a specifica daca aceasta este valoarea minima sau
maxima a acordului — cadru care urmeaza a se incheia.

- in Fisa de date a achizitiei postata pe SEAP la aceeasi data cu
invitatia de participare, la pct. II.1.5) ,Informatii privind acordul-




cadru”, autoritatea contractanta a mentionat ca ,Durata acordului
cadru”, va fi de 12 luni.

- in Fisa de date a achizitiei la pct. V.7) ,Modul de prezentare a
propunerii  financiare”, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,S€e va completa Anexa nr. 6F careia i se va atasa propunerea
detaliata pe produse si P.U.

Se va prezenta oferta de pret pentru toate produsele solicitate in
caietul de sarcini.

Oferta de pret va fi prezentata pe fiecare trimestru (...) ca pret
pentru toate produsele din Anexa 1 - cantitatea minima”.

Verificand continutul ofertelor depuse de catre cei trei operatori
economici ofertanti in cadrul procedurii de atribuire in cauza Consiliul
constata urmatoarele:

- S.C. m S.R.L. - 0 valoare a ofertei de 694.442 lei fara TVA, cu o
medie trimestriala de 173.610,50 lei fara TVA;

- S.C. Carmangeria m S.R.L.— 0 valoare a ofertei de 471.887 lei
fara TVA, cu o medie trimestriala de 117.971,75 lei fara TVA;

- S.C. m - o0 valoare a ofertei de 636.740 lei fara TVA, cu o medie
trimestriala de 159.185 lei fara TVA.

In aceste conditii Consiliul constata ca, in cadrul procedurii de
atribuire ce face obiectul cauzei au fost depuse numai oferte a caror
valoare depaseste valoarea estimata ,,cu mai mult de 10%”, astfel:

- S.C. m S.R.L. - a carei valoare a ofertei depaseste valoarea
estimata cu 72,19%;

- S.C. Carmangeria m S.R.L.— a carei valoare a ofertei depaseste
valoarea estimata cu 17%;

- S.C. m - a cadrei valoare a ofertei depaseste valoarea estimata
cu 57,88%.

Avand in vedere cele mai sus mentionate Consiliul constata ca in
speta sunt incidente prevederile art. 36 al. (1) lit. el) din HG
925/2006 care stipuleaza ca: ,1) Oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii:

e!) pretul, f&r§ TVA, inclus in propunerea financiard depdseste
valoarea estimatd comunicata prin anuntul/invitatia de participare si,
desi exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, se constata
existenta a cel putin uneia dintre urmatoarele situatii:

-pretul este cu mai mult de 10% mai mare decit valoarea

estimata prevazuta in anuntul/invitatia de participare”.

In situatia in care dupa primirea adresei fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
m/22.12.2009, aceasta nu a inteles sa-si prezinte punctul de vedere

8



raportat la sustinerile contestatoarei, Consiliul apreciaza ca in speta
are incidenta urmatorul adagiu: , Qui tacet, cum loqui potuit et debuit
consentire vivetur” - ,cine tace, desi a putut si a trebuit sa vorbeasca,
este considerat ca a consimtit”.

Consiliul contata ca in speta sunt astfel, incidente prevederile art.
209 al. (1) lit. b) din OUG 34/2006 care stipuleaza ca: ,(1) Prin
exceptie de la prevederile art. 204, autoritatea contractantd are
dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica, daca ia aceasta decizie, de regula, inainte de data
transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii de
atribuire si, oricum, inainte de data incheierii contractului, numai in
urmatoarele cazuri:

a...

b) au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul art. 278 al. (2) Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, respectiv solicitarea privind: ,anularea procedurii de
atribuire in baza art. 209, al. (1) lit. b) din OUG 34/2006 ...".

In temeiul al. (6) din cadrul aceluiasi articol, dispune anularea
procedurii de atribuire, avand in vedere motivele evocate in cuprinsul
prezentei decizii.

Cu privire la restul criticilor contestatoarei referitoare la oferta
castigatoare, Consiliul nu va mai proceda la analiza acestora, avand in
vedere masurile dispuse anterior, intrucat aceste critici nu pot schimba
prezenta decizie.

In temeiul prevederilor art. 278 al. (5) din ordonanta de urgenta,
respinge, ca ramase fara obiect, cererile contestatoarei privind:

- ,anularea actului prin care ... se comunica rezultatul aplicarii
procedurii (adresa nr. m/02.12.2009 emisa de m)”;

- ,refacerea raportului procedurii de atribuire ...”, avand in
vedere masurile dispuse de Consiliu.

PRESEDINTE COMPLET

]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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