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Data: .2010

Prin contestatia nr. m/15.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/16.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. m, avand CUI =, impotriva
documentatiei de atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de proiectare si inginerie, in cadrul proiectului: realizarea
sistemului de apa potabila si apa uzata in comunele m reabilitare drum
comunal DC = intre comunele m; Reabilitare drum comunal DC m si DC
m, iIn comuna =m; Construire gradinita in comuna m; Infiintarea
complexului de informare si promovare a patrimoniului cultural si
natural, comuna = pentru Asociatia de Dezvoltare Intercomunitard m”
cod CPV 71200000-0, 71221000-3, 71322000-1, 71322500-6,
organizata de autoritatea contractanta ASOCIATIA m, cu sediul in m, s-a
solicitat ,introducerea la capitolul IV.3 ,legislatie aplicata” si Legea nr.
346/2004", ,precizarea modului in care autoritatea contractanta
doreste sa se faca dovada incadrarii in categoria de IMM”, , precizarea
detaliata a modului de prezentare a ofertei in sensul celor specificate in
solicitarea noastra de clarificari nr. m/14.12.2009, ,corelarea valorilor
pentru cifra de afaceri si experienta similarda” si ,reprogramarea
acesteia pentru o data ulterioara pe care o va stabili autoritatea
contractanta dupa revizuirea documentatiei de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m,
in contradictoriu cu ASOCIATIA m, cu sediul in m si dispune luarea
masurilor de remediere a documentatiei de atribuire conform celor
retinute in considerentele prezentei decizii, in termen de 12 zile de la
comunicare, dupa care va continua procedura de atribuire.

Respinge ca neintemeiata critica referitoare la corelarea dintre
cifra de afaceri si experienta similara.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. (1) din 0.U.G. 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



Prin contestatia nr. m/15.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/16.12.2009, formulata de SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ASOCIATIA wm, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de proiectare si inginerie, in cadrul proiectului: realizarea
sistemului de apa potabila si apa uzata in comunele m si m reabilitare
drum comunal DC m intre comunele m si Ciceu; Reabilitare drum
comunal DC m si DC m, in m; Construire gradinita in comuna Mihaileni;
Tnfiintarea complexului de informare si promovare a patrimoniului
cultural si natural, comuna = pentru Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara =” cod CPV 71200000-0, 71221000-3, 71322000-1,
71322500-6, s-a contestat documentatia de atribuire si s-a solicitat
Jintroducerea la capitolul IV.3 ,legislatie aplicata” si Legea nr.
346/2004", ,precizarea modului in care autoritatea contractanta
doreste sa se faca dovada incadrarii in categoria de IMM”, ,precizarea
detaliata a modului de prezentare a ofertei in sensul celor specificate in
solicitarea noastra de clarificari nr. m/14.12.2009, ,corelarea valorilor
pentru cifra de afaceri si experienta similara” si ,reprogramarea
acesteia pentru o data ulterioara pe care o va stabili autoritatea
contractanta dupa revizuirea documentatiei de atribuire”.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL, arata ca a solicitat
clarificari autoritatii contractante, la 11.12.2009 prin adresa nr. m,
referitoare la modul in care se aplica prevederile art. 16 al. 2 sectiunea
3 din Legea 346/2006, la care autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa m/15.12.2009, precizand ca nu intelege sa aplice prevederile
legii in cauza, ,motivand acest fapt prin presupunerea ca toti ofertantii
s-ar incadra in categoria de IMM, nefiind in consecinta necesar un
tratament preferential al vreunui ofertant”. Contestatoarea sustine ca
acest raspuns nu a fost publicat padna la data formularii contestatiei,
asa cum ar fi fost obligatoriu, clarificarea fiind de interes pentru toti
ofertantii.

Contestatoarea considera ca aplicarea legislatiei in vigoare nu
este la latitudinea autoritatii contractante si ca aplicarea prevederilor
Legii nr. 346/2004 nu constituie un tratament preferential pentru unii
ofertati ci o simpla obligatie legala careia trebuie sa i se supuna orice
participant la proceduri de achizitie publica.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL a inaintat Consiliului, in
copie, un set de documente.

Autoritatea contractanta a inaintat, prin corespondenta nr.
m/23.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. m/28.12.2009, in copie, o
parte a dosarului achizitiei publice si a formulat un punct de vedere
prin care arata ca din corespondenta avuta cu contstatoarea nu reiese
daca aceasta are calitatea de IMM sau la care din loturi doreste
aceasta sa depuna oferta, motiv pentru care ,eram in imposibilitatea
de a aplica prevederile art. 277 al. 5 din OUG 34/2006”. De asemenea,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, deoarece ,contestatia a fost
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depusa cu 3 zile lucratoare am fost pusi in situatia de a nu putea aplica
prevederile art. 277 al. 1 si 2 cu privire la adoptarea masurilor de
remediere pe care le consideram necesare in urma contestatiei
depuse”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca@ a avut in vedere
prevederile Legii 346/2004 la intocmirea documentatiei de atribuire,
pornind de la premisa ca firmele de proiectare, mai ales cele
specializate in domeniile pentru care s-au solicitat oferte, se
incadreaza in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, astfel ca a
considerat ca nu mai este necesar ca in documentatia de atruibuire sa
prevada conditii distincte pentru IMM-uri si pentru firme mari.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, corespondenta
cu contestatoarea devenea de interes general si deci obligatoriu de
publicat in SEAP, numai in cazul in care "acceptam tratamentul
preferential al ofertantilor din categoria IMM in conformitate cu Legea
nr. 346/2004",

In ceea ce priveste critica referitoare la corelarea valorilor cifrei
de afaceri cu a experientei similare, autoritatea contractanta arata ca
legislatia in vigoare nu prevede ca valorile celor doua indicatoare
trebuie sa fie identice, mentionand ca la determinarea valorii publicate
in documentatia de atribuire a avut in vedere prevederile art. 5 din HG
m/22.07.2009.

Referitor la neclaritatea privind modul de prezentare a ofertei,
autoritatea contractanta arataa ca nu intelege ,pozitia contestatarului
din moment ce, in adresa nr. m/14.12.2009 la punctul a prezinta
varianta corecta, solicitata de noi”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de proiectare si inginerie, in cadrul proiectului: realizarea
sistemului de apa potabila si apa uzata in comunele m si m reabilitare
drum comunal DC = intre comunele = si m; Reabilitare drum comunal
DC m si DC m, in comuna m; Construire gradinita in comuna u;
infiint;area complexului de informare si promovare a patrimoniului
cultural si natural, m pentru Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara m”
cod CPV 71200000-0, 71221000-3, 71322000-1, 71322500-6, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m/m.11.2009, stabilind
data deschiderii ofertelor la 21.12.2009, impartirea pe loturi si criteriul
de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Din continutul fisei de date a achizitiei, depusa la dosarul cauzei,
rezulta ca intr-adevar autoritatea contractanta nu a prevazut in cadrul
cap. IV.3 ,Legislatie aplicata” aplicarea prevederilor Legii nr. 346/2004
privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si



mijlocii, aspect rezultat si din punctul de vedere inaintat Consiliul de
autoritatea contractanta.

Consiliu nu poate retine sustinerile autoritatii contactante conform
carora aceasta a tinut cont la intocmirea documentatiei de atribuire de
prevederile actului normativ mai sus mentionat motivat in primul rand
de faptul ca stabilirea unor cerinte minime de calificare, potrivit
prevederilor HG 925/2006, se face prin raportare la valoarea estimata
a contractului, pentru care legiuitorul a stabilit anumite limite, in
functie de indicatori ce urmeaza a fi solicitati. Chiar daca din verificarile
efectuate rezulta ca autoritatea contractanta a stabilit cerinte de
calificare referitoare la cifra de afaceri si la experienta similara, mai
mici decat cele maxime posibile de impus conform legii, acest lucru nu
poate fi intrepretat decat ca o optiune a autoritatii contractante pentru
a stabili valori mai mici decat maximul permis de lege si nicidecum ca
un contract rezervat intreprinderilor mici si mijlocii.

Pe de alta parte, din continutul dosarului achizitiei rezulta ca fata
de acest aspect, contestatoarea a solicitat clarificari prin adresa nr.
m/11.12.2009, iar autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa nr.
m/15.12.2009, incalcand insa prevederile art. 78 al. 2 din OUG 34/
2006 prin faptul ca autoritatea contractanta nu a comunicat continutul
acestei adrese si celorlalti posibili ofertanti, incalcand astfel principiul
transparentei prevazut de art. 2 al. 2 lit. d din actul normativ mai
inainte indicat.

In aceste conditii, critica contestatoarei referitoare la neaplicarea
prevederilor Legii 346/2004 apare ca intemeiata.

In ceea ce priveste critica privind necorelarea dintre cifra de
afaceri solicitata si valoarea experientei similare solicitata, Consiliul
constata pe de o parte ca, raportat la valorile estimate a celor trei
loturi, autoritatea contractanta a stabilit iIn mod corect si cu
respectarea prevederilor art. 9 din HG 925/2006 cerintele minime de
calificare referitoare la cifra de afaceri si la experienta similara, iar pe
de alta parte ca intr-adevar, asa cum sustine si autoritatea
contractanta, nu exista prevedere legala care sa impuna existenta unei
corelatii intre cifra de afaceri si experienta similara, astfel incat sub
acest aspect contestatia apare ca neintemeiata, cu atat mai mult cu
cat din verificarea pragurilor valorilor stabilite de autoritatea
contractanta pentru cerintele de calificare in discutie sunt sub cele
prevazute de lege, in conditiile in care legiuitorul nu a prevazut un
minim al acestor valori.

Referitor la critica contestatoarei privind neclarificarea modului de
prezentare a ofertelor, Consiliului constata ca prin raspunsul autoritatii
contractante nr. w/16.12.2009 la solicitarea contestatoarei, se
detaliaza modul de prezentare a ofertei, adresa pe care autoritatea
contractanta n a facut dovada ca a transmis-o contestatoarei, dar nici
celorlalti posibili ofertanti prin publicarea acesteia in SEAP, astfel incat
si sub acesta aspect contestatia apare ca fiind intemeiata.

4



in raport de cele retinute si avand in vedere stadiul procedurii de
atribuire, nu pot fi dispuse masuri de remediere fara ca acestea sa nu
conduca la randul lor la incalcarea prevederilor art. 2 al. 2 din OUG
34/2006, astfel incat, in temeiul prevederilor art. 278 al. 2 si 6 din
OUG 34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia si va dispune
luarea masurilor de remediere a documentatiei de atribuire conform
celor retinute in considerentele prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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